Sygn. akt IIT AUa 564/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
0 emeryture pomostowq
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt IVU 1753/11
oddala apelacgje.
Sygn. akt II1 AUa 564/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013r.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat




w J. odmoéwil K. G. ustalenia prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na ustalenia wskazujace na brak
spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych prawo do tak okre$lonego Swiadczenia, wymienionych w art. 4
ustawy

z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656).

Zaklad wyjaénil, ze wnioskodawca udowodnil 37 lat 6 miesiecy i 12 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym
jedynie 13 lat 3 miesiace i 14 dni pracy

w szczegblnych warunkach. Zaklad nie uznat zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 10 pazdziernika 1980
r. do dnia 1 grudnia 1980 r. oraz od dnia 8 grudnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. na stanowisku kierownika
zmiany w Polskim (...) Oddzial w S., bowiem nie wykonywal on pracy bezposrednio przy stanowiskach robotniczych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto w przypadku uwzglednienia w/w okresu jako pracy w szczegolnych
warunkach nadal nie zostalby udowodniony 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca K. G. zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego przez
bledne przyjecie, ze nie spehit przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca wskazal, ze w zakwestionowanych okresach wykonywal
prace kierownika zmiany sprawujac kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie — wykaz A, dzial XIV, poz. 24, co zostalo potwierdzone w wydanym $wiadectwie pracy. Wnioskodawca
wskazal, ze pelil dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach wydobywania(...), a praca ta wigzala sie z duzym
ryzykiem i niebezpieczenstwem, np. w przypadku(...), dlatego wszelkie prace obrdobcze i zabiegi na (...) odbywaly sie
wylacznie pod nadzorem os6b sprawujacych dozor (...) i posiadajacych uprawnienia nadane przez Okregowy (...)

Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Jednoczeénie przedkladajac kolejne
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, wniosl o ponowne rozpatrzenie jego uprawnien do emerytury
pomostowej.

Kolejng decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w J. ponownie odmowil
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zaklad nie uznal, ze w czasie zatrudnienia w Polskim (...)

i(...)Oddzial w S. na stanowiskach specjalisty ds. eksploatacji oraz specjalisty ds. intensyfikacji w okresach: od dnia 1
stycznia 1982 r. do dnia 31 marca 1986 r., od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 21 wrze$nia 1986 .,

w dniu 28 wrze$nia 1986 r., od dnia 11 pazdziernika 1986 r. do dnia 15 listopada 1987 r., od dnia 22 listopada 1987 .
do dnia 14 kwietnia 1988 r., od dnia 15 listopada 1990 r. do dnia 13 stycznia 1991 r., od dnia 15 stycznia 1991 r. do dnia
17 stycznia 1991 1. i od dnia 19 stycznia 1991 r. do dnia 5 lutego 1991 r., wykonywal prace wskazana w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze
nie spelnil przestanek z art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Whnioskodawca podkresdlil, ze wykonywanie pracy specjalisty ds. eksploatacji i specjalisty ds. intensyfikacji wigzalo
sie z przebywaniem bezposrednio na terenie (...), w terenie i nie wymagalo czynnosci administracyjnych, a jej
wykonywanie nie byto zwigzane wylacznie z czynno$ciami wykonywanymi przez niego osobiscie, ale takze z nadzorem
nad pracg m.in. wiertniczych. Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i wskazal, ze wnioskodawca nie posiada okresu 15
lat pracy w warunkach szczegélnych, za$ jego praca na stanowisku kierownika zmiany oraz specjalisty ds. eksploatacji
i specjalisty ds. intensyfikacji polegala przede wszystkim na wykonywaniu czynno$ci administracyjno-biurowych,
zatem nie mozna uznad, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole



jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 277 marca 2013r.,
sygn. IV U 1753/11 oddalit odwolanie.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzil dowdd z akt osobowych K. G., z jego zeznan oraz zeznan §wiadkoéw
B.0.,A.Z., M. C.,J. K, J. R. oraz opinii sporzadzonej przez bieglego specjaliste organizacji i zarzadzania przemyslem
oraz bhp M. M. i opinii bieglego sadowego w zakresie bhp R. K..

Na podstawie tak przeprowadzonego postepowania Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca ur. (...), po okresie pracy
w (...) Fabryce (...)w S. na stanowisku robotnika magazynowego, odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a nastepnie
podjal studia na Akademii (...)

w K. w latach 1973-1978 i uzyskal tytul magistra inzyniera.

W Polskim(...)Oddzial w S. wnioskodawca prace rozpoczal 2.05.1978 r. kolejno zajmujac stanowiska: starszego
referenta techniczny, nastepnie kierownika zmiany na Kopalni (...), specjalisty ds. eksploatacji(...)w D. Eksploatacji
R. i Produkgji (...), specjalisty ds. obrébki i intensyfikacji w D. Eksploatacji, a w koncu specjalisty ds. intensyfikacji
w D. Eksploatacji. Wykonujac prace na stanowisku kierownika zmiany wnioskodawca sprawowal bezposredni dozér
i kierowal pracami (...) zgodnie z zatwierdzonym planem ruchu, zgodnie z zasadami techniki(...) i przepisami bhp

i przeciwpozarowymi. Wnioskodawca dozorowal na pierwszej zmianie roboty eksploatacyjne wlacznie ze
zorganizowaniem stanowisk pracy pracownikom (...), przygotowaniem urzadzen i narzedzi do prac eksploatacyjnych,
rekonstrukcji odwiertu lub likwidacji (...), a takze kontroli sprawno$ci dzialania urzadzen, w tym urzadzen
ci$nieniowych czy dzwigowych. Miejscem pracy wnioskodawcy byl teren (...) (...). Jego nadzorowi podlegali
pracownicy (...) zatrudnieni w szczegdlnych warunkach. Nad pracownikami tymi wnioskodawca sprawowal
bezpoéredni nadzér. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo takze prowadzenie niezbednej dokumentacji
eksploatacyjnej. Czynnosci te byly bezposrednio zwigzane z dokumentowaniem procesu wydobywczego, prawidlowa
eksploatacja maszyn i urzadzen, z bezpieczenstwem i higiena pracy, a ponadto byly wykonywane bezposrednio na
terenie(...) lub w barakowozie.

Wykonujac prace na stanowisku specjalisty ds. eksploatacji, jak i specjalisty ds. intensyfikacji odwolujacy
pracowal zaréwno w biurze, jak i na terenie(...), wykonujac ja mniej wiecej w polowie czasu pracy w biurze
i na (...). Do obowiazkéw wnioskodawcy jako specjalisty ds. eksploatacji nalezalo projektowanie i analiza
technologii i techniki (...), biezaca analiza wydobycia, prognozy, statystyka, ocena raportéw dziennych wydobycia,
skladanie zapotrzebowan na sprzet i urzadzenia do obrdbki (...), opracowywanie planéw ruchu, prowadzenie
ewidencji §rodkow trwalych i przedmiotow nietrwalych bedacych w dyspozycji dzialu, prowadzenie dokumentacji
zwigzanej z likwidacja $rodkéw trwalych, sporzgdzanie odpowiedniej dokumentacji i sprawozdawczo$ci. Do
obowiazkéw wnioskodawcy jako specjalisty ds. intensyfikacji w zakresie jego obowigzkéw biurowych nalezalo
m.in. projektowanie, opracowywanie metod intensyfikacji wydobycia (...) ocena zastosowanych rozwigzan, metod i
technologii; przygotowanie dokumentacji ruchu zakladu; uczestniczenie w komisjach, przy kolaudacjach, odbiorach,
rekonstrukcjach i likwidacjach; stala wspolpraca ze stuzbami technicznymi i jednostkami organizacyjnymi zarzadu
przedsiebiorstwa; stala wspoélpraca z jednostkami zewnetrznymi, $ledzenie na biezaco aktéw normatywnych,
wytycznych i zarzadzen; sporzadzanie dokumentacji i sprawozdawczoSci. Praca na stanowiskach specjalistow polegala
W przewazajacej mierze na pracy biurowej, koncepcyjnej, projektowej lub analitycznej, natomiast ewentualne
kontrole na eksploatowanych (...)w celu kontroli urzadzen i sprzetu stluzacego do obrobki (...), zastosowanej
technologii, przestrzegania zasad techniki (...), wykonywanych zabiegéw intensyfikacji wydobycia itp. nie byly
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wiazaly sie z bezpoSrednim nadzorem nad stanowiskami pracy w
szczegblnych warunkach. W czasie pracy na tych stanowiskach wnioskodawca nie sprawowat bezposredniej kontroli
nad pracownikami zatrudnionymi na (...).



Dalej Sad ustalil, ze w okresie od dnia 2 kwietnia 1991 roku do dnia 22 maja 1996 roku wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, a od dnia 23 maja 1996 roku do dnia 7 lipca 2011 roku pracowal w (...) S.A. jako
kierownik zmiany eksploatacyjnej, kierownik eksploatacji, inzynier systemow eksploatacji i starszy inzynier systeméw
eksploatacji. Okres tego zatrudnienia organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach w rozmiarze

13 lat 3 miesiecy i 14 dni.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika
zmiany (...), jego obowiazkoéw w zakresie nadzoru nad pracownikami (...), a takze zakresu jego obowigzkéw biurowych
na tym stanowisku. Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadkéw odnosnie charakteru pracy wnioskodawcy na stanowisku
specjalisty ds. intensyfikacji oraz specjalisty ds. eksploatacji, a w szczeg6lno$ci faktowi, ze w tym czasie nie nadzorowal
pracy pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze, lecz kontrolowal wprowadzenie w zycie projektow
intensyfikacji lub sprawowal kontrole nad prawidlows eksploatacja z}6z w sensie technicznym. Ich zeznania w tej
czeSci zgodne sa z zakresami czynno$ci wnioskodawcy oraz oceng pracy wnioskodawcy dokonang przez biegltych
sadowych na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcy z jego zakltadu pracy. Sad nie dal wiary §wiadkom w
zakresie stwierdzenia, ze wnioskodawca wykonujac prace na stanowiskach specjalistow 9o % czasu pracy spedzat w
terenie, za$ pozostale

10 % w biurze.

Miarodajne dla oceny narazenia wnioskodawcy na dzialanie czynnikoéw szkodliwych w pracy, tj. zwigzane z kwestia
wykonywania przez niego stalej pracy w warunkach szczeg6lnych, sa opinie dwoch bieglych sadowych, z ktérych
dowdd zostal przeprowadzony w przedmiotowej sprawie.

W opinii z dnia 28 maja 2012 roku wydanej przez M. M. bieglego specjaliste organizacji i zarzadzania przemystem
oraz bhp wskazano, ze okres pracy wnioskodawcy w charakterze kierownika zmiany (...)jest praca w szczegdlnych
warunkach, bowiem praca ta polegala na bezposrednim dozorze nad pracownikami zatrudnionymi w (...)w warunkach
szczegblnych. Praca taka zostala wskazana w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, pkt 1. Natomiast oceniajac charakter
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku specjalisty ds. eksploatacji i specjalisty ds. intensyfikacji biegly podkreslil,
Ze prace te wigzaly sie przewaznie z praca biurowa, koncepcyjng, projektowa i analityczng wykonywana w biurze
dyrekeji, natomiast wykonywane kontrole w terenie dotyczyly oceny przestrzegania rezimu technologicznego i
eksploatacji maszyn i urzadzen i nie podlegali mu pracownicy bezposérednio zatrudnieni na (...). Zdaniem bieglego
stanowisk tych nie mozna zakwalifikowac jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zwigzku z zarzutami wnioskodawcy do opinii bieglego Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W opinii z dnia 8 wrze$nia 2012 roku biegly R. K. zgodzil sie z poprzednia opinia bieglego M. M. odnoénie
oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach kierownika zmiany, specjalisty ds. eksploatacji oraz
specjalisty ds. intensyfikacji wykonywanych w (...) S.A. Oddziat w S..

Sad dal w cato$ci wiare opiniom bieglych sadowych uznajac je za wiarygodne, bowiem ich wnioski konicowe, a takze ich
uzasadnienie sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz z zasadami logicznego rozumowania i dodwiadczenia
zyciowego, zostaly sporzadzone przez bieglych wlasciwych specjalnosci posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie i
przygotowanie zawodowe oraz do§wiadczenie w pracy w gornictwie.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Kro$nie uznal odwolanie K. G. za nieuzasadnione, a zaskarzone decyzje
ZUS za trafne

iodpowiadajgce prawu, tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008r., nr 237,
poz. 1656), z uwagi na brak wystapienia u wnioskodawcy przestanki warunkujacej nabycie prawa do dochodzonego
przez niego $wiadczenia.



W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanego przepisu prawa materialnego powolany tez zostat art. 477'4
§1k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego , wskutek
naruszenia przepisow postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowej oceny przestanek przyznania prawa do emerytury pomostowej tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;

- naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
z wykazem A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia prowadzaca do odmowy przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej wobec blednego uznania, ze praca specjalisty ds. eksploatacji (...)oraz specjalisty ds.
intensyfikacji , wykonywana przez ubezpieczonego byla w przewarzajacej mierze praca biurowa.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wzglednie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje, wbrew bowiem podniesionym
W niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie jest wyrokiem
trafnym.

Na wstepie zauwazy¢ wypadnie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych granice rozpoznania przez sad
kazdorazowo wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez wnioskodawce, wynikajacych z tresci art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, a w szczegblnoSci przestanki posiadania okresu pracy w szczegolnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

We wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, tut. Sad Apelacyjny oceniajac jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.),
zacytowanym w calo$ci przez Sad I instancji, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikom urodzonym
po 1948r., ktorzy juz przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
gust.1i3.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane



w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktoére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei wedlug ust. 3 art. 3 prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwoéci nalezytego wykonywania w sposb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu i Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz przepisy resortowe wydane dla poszczeg6lnych branz.

Ubezpieczony otrzyma prawo do tego $wiadczenia po osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego, udowodnieniu
ogo6lnego i szczegbdlnego stazu pracy oraz rozwigzaniu stosunku pracy.

W wykazie A Dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wymieniona jest
praca, ktérej wykonywanie przypisal wnioskodawcy jego pracodawca w §wiadectwie pracy z 5 wrze$nia 2011r.

Wnioskodawca prace w warunkach szczegoélnych probowal wykaza¢ rowniez zeznaniami §wiadkow, jednakze Sad
Okregowy weryfikujac to stanowisko przeprowadzit dowdd z opinii bieglych ds. organizacji i zarzadzania przemyslem,
ktoérzy w swoich opiniach jednoznacznie wykluczyli mozliwo$¢ uznania pracy wnioskodawcy w okresach od dnia 1
stycznia 1982 r. do dnia 31 marca 1986 r., od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 21 wrze$nia 1986 r., w dniu 28 wrze$nia
1986 1., od dnia 11 pazdziernika 1986 r. do dnia 15 listopada 1987 r., od dnia 22 listopada 1987 r. do dnia 14 kwietnia
1988 1., od dnia 15 listopada 1990 r. do dnia 13 stycznia 1991 r., od dnia 15 stycznia 1991 r. do dnia 17 stycznia 1991 1. i
od dnia 19 stycznia 1991 r. do dnia 5 lutego 1991 r. w czasie zatrudnienia w Polskim (...)Oddzial w S. na stanowiskach
specjalisty ds. eksploatacji oraz specjalisty ds. intensyfikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego — nalezy zaakceptowaé
stanowisko Sadu I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, by skarzacy w spornych
okresach, pracujac na stanowiskach: specjalista ds. eksploatacji oraz specjalista ds. intensyfikacji wykonywal prace
wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Bez wymienionego wyzej okresu — nawet przy zaliczeniu do okresu pracy

w szczegblnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy jako kierownika zmiany

w (...)Oddziat w S. od 10 paZdziernika 1980r. do 1 grudnia 1980r. oraz od

8 grudnia 1980r. do 31 grudnia 1981r., wnioskodawca nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych
co najmniej 15 lat.

W pozostalych zakwestionowanych przez organ rentowy okresach wnioskodawca nie wykonywat takiej pracy choéby
z tego powodu, Ze do jego obowiazkow nie nalezalo nadzorowanie pracy pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach na kopalni, bowiem jako specjalista kontrolowat jedynie sposéb wdrazania projektéw przez niego
opracowanych, a nadto opracowywanie takich projektéw oraz inna praca administracyjno-biurowa nie zezwalata
wnioskodawcy na stala obecno$é na terenie kopalni, i sprawowania dozoru inzynieryjno — technicznego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wyrok Sadu I instancji oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej ustalenia prawa do emerytury pomostowej uznat za trafny i zgodny z prawem.



Tak wiec zarzuty zawarte w apelacji odwolujacego uznaé nalezalo jedynie za polemike z prawidlowymi i rzetelnymi
ustaleniami Sadu Okregowego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny podzielit ocene faktyczna
iprawna sprawy dokonang przez Sad Okregowy i w konsekwencji apelacje K. G. jako nieuzasadniong oddalit stosownie
do art. 385 kpc.



