Sygn. akt IIT AUa 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyplatq emerytury — ze skargi o wznowienie postepowania
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 95/13
zm1ieniazaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze o d d a l a skarge.
Sygn. akt III AUa 566/13

UZASADNIENIE

W dniu o7 stycznia 2013 r. M. S. wniosla do Sadu Okregowego



w Rzeszowie skarge o wznowienie ,, wyplaty zawieszonego swiadczenia emerytalnego” .
Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie wczesniej prawomocnym wyrokiem tego Sqdu z 31
sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1603/11 . Podstawq skargi byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 . Skarzqca domagala si¢ wyplaty wstrzymanego swiadczenia
emerytalnego wraz z odsetkami za okres od 1.10.2011 r. do 31.01.2012 r.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnioéslt o jej oddalenie . W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal , ze Trybunal Konstytucyjny nie przewidzial w swoim orzeczeniu jego wstecznego skutku
— koniecznosci przywrocenia prawa do wyplaty swiadczen od dnia 01.10. 2011 r. natomiast co do
zasady , zgodnie z art. 190 Konstytucji RP , orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowiqzujq
od dnia ich ogloszenia w publikatorze , w ktorym zostal ogloszony akt prawny uznany nastepnie
za niezgodny z Konstytucjq . Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11. 2012 r. sygn. akt K
2/12 zostal ogloszony w Dz. U. z dnia 22.11. 2012 r. i od tej daty zdaniem ZUS nalezy uwzglednié
skutki prawne , jakie wywolal w zakresie sytuacji prawnej emerytow , ktorych dotyczy. Skarga
wnioskodawczyni zatem nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania wyplaty emerytury za
okres od 01.10. 2011 r. do 31.01.2012 r. Rowniez zqdanie odsetek nie zastuguje na uwzglednienie ,
gdyz odsetki sq nalezne jedynie wowczas , gdy nastagpilo opéznienie w wyplacie swiadczenia i
to z przyczyn , za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé . Okolicznosé , ze w listopadzie
2012 r. Trybunal Konstytucyjny uznal przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za
niekonstytucyjny , nie moze skutkowaé przypisaniem organowi rentowemu odpowiedzialnosci za
niewyplacenie emerytury w okresie, w kté rym obowiqzywalo domniemanie zgodnosci dzialania
ZUS oraz sqdu ze stanowionym prawem .

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy uwzglednil skarge

i wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31
sierpnia 2012 r. sygn. akt IVU 1603/11 zmieniajagc zaskarzong decyzje ZUS O/ w R. z 12 pazdziernika
2011 r. w ten sposoéb , ze przyznal wnioskodawczyni M. S. prawo do emerytury poczynajqc od dnia

1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.

W uzasadnieniu swaojego orzeczenia Sad Okregowy zawarl ustalenia dotyczqce : nabycia przez
skarzqeq M. S. prawa do wcezesniejszej emerytury na podstawie decyzji ZUS / O w R. od 01.11.2007 r.

Na dzien skladania wniosku o przyznanie prawa do emerytury oraz wydania decyzji przez organ
rentowy skarzgqca pozostawala w stosunku pracy w Urzedzie Miasta w L. . Zatrudnienie to
kontynuowatla do konca stycznia

2012r.

Nastepnie Sqd Okregowy ustalil , ze decyzjq z 12.10. 2011 r. ZUS O/ w R. powolujqc sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , wstrzymal M. S. wyplate emerytury od dnia o1.10.
2011 r. wskazujqce, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu , gdyz wnioskodawczyni kontynmuwje
zatrudnienie .

Od powyzszej decyzji M. S. wniosla odwolanie powolujgc sie na tresé art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Wyrokiem z dnia 31.07. 2012 r. , sygn. akt IV U 1603/11 , Sqd Okregowy



w R. IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych oddalil w/w odwolanie.

W ocenie Sqdu Okregowego poniewaz Sqd czyniqc rozwazania w sprawie IV U 1603/11 opieral sie
na podstawie prawnej wynikajqgcej z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS , zachodzi

ustawowa podstawa wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k. p. c. Przepis ten stanowi ,
ze mozna zgdaé wznowienia postepowania rowniez w wypadku , gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq , ratyfikowanqg umowa miedzynarodowaq
lub ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie i stosownie do tresci art. 412 § 1
k. p. c. sad przystagpil do rozpoznania sprawy na nowo w granicach , jakie zakresla podstawa
wznowienia .

Nastepnie Sqd Okregowy powolal tresé wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. oraz fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia .

W ocenie Sqdu Okregowego wydajqgc powyzsze orzeczenie Trybunal Konstytucyjny uznal , ze
dokonana przez ustawodawce zmiana , polegajaca na dodaniu z dniem 1.10. 2011 r. do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS art. 103a , dotyczyla niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia
prawa do emerytury kwestii , jakagjest tresé ryzyka emerytalnego . Ryzyko emerytalne to zdarzenie
prawne uzasadniajqce realizacje prawa do emerytury . Okreslenie jego tresci przez ustawodawce
Jjest dla adresatéow takiej regulacji informacjq , jakie warunki muszq spelnié , zeby zrealizowaé
swaje prawo do swiadczenia emerytalnego . W tym kontekscie , jesli ubezpieczony juz raz te
warunki skutecznie spetnil ( na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiggnagl wiek emerytalny i
odpowiedni staz pracy — bo taka byla tres¢ ryzyka emerytalnego dla oséb , ktore przeszly na
emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.) , to niedopuszczalne jest — z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie tym
osobom zastosowania sie do nowej tresci ryzyka , czyli nakazanie ponownego zrealizowania juz
raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury .

Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest , iz z chwilq ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajqcej

Z 16 grudnia 2010 r. w zakresie , w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do 0s6b , ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. , bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy , co oznacza , ze obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcag — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie
bedzie mial zastosowania do 0s6b , ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do 0s6b , ktore nabyly prawo do emerytury

w momencie jego wejscia w zycie i pézniej , 4j. od 1 stycznia 2011 r.

W ocenie Sqdu Okregowego przepis uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia jego
wydania .

Zatem , skoro w przedmiotowej sprawie wstrzymanie od dnia 01.10.

2011 r. wyplaty emerytury dla skarzqcej nastgpilo na podstawie przepisu , co do ktérego Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil jego niezgodnosé¢ z Konstytucjq , to zdaniem Sqgdu Okregowego nalezy
stwierdzi¢ , iz przepis ten byl niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowiqzywania .
Konsekwencjq uznania przepisu za niekonstytucyjny w daciejego stosowania przez organ rentowy



Jjest ustalenie , ze poddane kontroli w niniejszej sprawie czynnosci organu rentowego , zostaly
podjete z naruszeniem prawa .

Majqgc powyzsze na wzgledzie Sqd Okregowy uznal zasadnosé skargi

0 wznowienie postepowania oraz zqgdania wnioskodawczyni zmiany wyroku tego Sqdu z dnia
31.08. 2012 r. , sygn. akt IV U 1603/11 poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 12.10. 2011 7. i
przyznanie M. S. prawa do emerytury poczynajqc od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia
2012 r. oraz oddalenie skargi w zakresie zqdanych odsetek za zwloke w wyplacie swiadczenia .

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg ZUS O/ w R. co do pkt — I wyroku .
Apelacja organu rentowego zawierala zarzut :

- naruszenia art. 190 Konstytucji poprzez przyjecie , ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 3.11. 2012 r. sygn. akt K 2/12 ogloszone w Dz. U. w dniu 22.11. 2012 r. odnosi skutek prawny
z mocq wstecznqg i uzasadnia podjecie wyplaty swiadczenia za okres sprzed jego ogloszenia — od
dnia 1.10. 2011 r. , pomimo , ze orzeczenie to nie zawiera takiego stwierdzenia , a wiec powinno mieé
zastosowanie do sytuacji powstalych po jego publikacji ,

- naruszenia przepisu art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiaqzujacym w dacie wydania decyzji z dnia 12.10.
2011 r. oraz w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu 31.08. 2012 r. w
sprawie o sygn. akt IV U 1603/11 , poprzez przyjecie , ze — pomimo , iz zaréowno organ , jak i
Sad dzialaly wowczas zgodnie ze stanowionym prawem i trafnie uznaly , ze wyplata emerytury
nie przystuguje wnioskodawczyni w zwiqzku z nierozwiqzanie stosunku pracy z pracodawcq ,
u ktorego wnioskodawczyni byla zatrudniona przed uzyskaniem emerytury — wyplata tego
Swiadczenia przystuguje takze za okres ,

w ktorym przepisy te funkcjonowaly w obrocie prawnym:

- naruszenie przepisu art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez orzekanie o zasadnosci
roszczenia wedlug stanu istniejgcego w dacie aktualnego wyrokowania , po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11. 2012 r. , a nie wedlug daty wydania zaskarzonej decyzji i w wyroku
z dnia 24.08. 2012 r.

Podnoszqc powyzisze zarzuty organ rentowy wniosl o zmiane wyroku

w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie skargi co do zgdania wyplaty swiadczenia za okres od
01.10. 2011 r. do 31.01. 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja organu rentowego , jest zasadna pomimo niewlasciwego uzasadnienia i skutkuje
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego przez Sqd II instancji .

Na wstepie wskazaé nalezy , ze w ustaleniach faktycznych Sqdu Okregowego poczynionych na
podstawie akt emerytalnych ZUS brakuje istotnych okolicznosci .

Skarzgca M. S. nabyla prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie decyzji organu rentowego
Z1.07. 2008 r. od dnia 1.11. 2007 r.



Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy organ rentowy zawiesil
wyplate ustalonego swiadczenia emerytalnego , a to zgodnie

z obowiqzujgcym wowczas art. 103 ust 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS.

W zwiqzku ze zmiang stanu prawnego ( uchyleniem ust 2a w art. 103 ustawy emerytalno —
rentowej ) , organ rentowy na wniosek skarzqcej decyzjq

Z29.01. 2009 r. z dniem 1.01. 2009 r. podjql wyplate swiadczenia emerytalnego skarzqcej , pomimo
kontynuowania zatrudnienia .

Natomiast kolejna zmiana przepiséow poprzez wprowadzenie do ustawy emerytalno — rentowej
z dniem 1.10. 2011 r. art. 103a , spowodowala z urzedu , wydanie przez ZUS decyzji z 12.10. 2011
r. wstrzymujqgcej wyplate emerytury od 1.10. 2011 r. w zwiqzku z kontynuacjq zatrudnienia u
pracodawcy na rzecz ktérego skarzgca pracowala przed dniem nabycia prawa do emerytury .

Odwolanie od w/w decyzji ZUS zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dn. 31
sierpnia 2012 r. sygn. akt IVU 1603/11 .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl , ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw

(Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707 ) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w
Jjakim znajduje zastosowanie do 0sob , ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku , bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy , jest niezgodny

z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajqcq z
art. 2 Konstytucji RP.

Podstawa decyzji wydanej w sprawie ktéorej dotyczyla skarga o wznowienie postepowania
stanowil art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Badajqac zgodnosé¢ z Konstytucja art.
28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw , Trybunatl
Konstytucyjny powiqzal tresé tego przepisu z tresciq art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS
wskazujqc , ze przepisy te nie znajdujq zastosowania do oséb , ktéore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy . Oceniajgc skutki wyroku
Trybunal Konstytucyjny uznal , ze obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcq jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury , nie bedzie mial zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Tylko w stosunku
do tych oso6b art. 28 w/w ustawy o finansach publicznych ,

w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS utracil moc obowiqzujqca .

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma wiec zastosowania do skarzqcej , ktora
nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2007 r. ( a wiec w czasie , gdy w obrocie prawnym
znajdowal sie przepis odpowiadajgcy tresciq art. 103a ustawy emerytalno — rentowej ) bez
rozwiqzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcq , co skutkowalo zawieszeniem
wyplaty swiadczenia od dnia jego przyznania. Wobec tego , ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



nie ma zastosowania do stanu faktycznego i prawnego ze sprawy ktorej doty czy skarga o
wznowienie postepowania nie mogla ona odniesé pozgdanego skutku . Dlatego tez zgodnie z art.
412 § 2 k. p. c. podlegala oddaleniu.

Majagc powyzsze na uwadze Sqad Apelacyjny uwzglednil apelacje organu rentowego i zgodnie z
tresciq art. 386 § 1 k. p. c. zmienil punkt I zaskarzonego wyroku oraz orzekl co do istoty sprawy .



