Sygn. akt IIT AUa 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) B., (...) spolkajawna z siedzibq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1540/12

I. oddalaapelagje,

II. zasaqgdzaodc(..)B., (..)spolka jawna z siedzibg w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. kwote 240 zl (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 569/13

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1
pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze A. B. jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika sktadek (...) B., P. sp. j. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 wrze$nia 2003 r. do 3 lutego 2010 .

Kolejna decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12ust. 1i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze J. P. jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
u platnika skladek (...) B., P. sp. j. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od dnia 1 wrze$nia 2003 r. do 2 lutego 2010 1.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze A. B.oraz J. P. byli w okresie
od 17 stycznia 2003 r. do 3 lutego 2010 r., czlonkami zarzadu wieloosobowej spoélki (...) sp. z o.o., ktéra to
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. B.zawarla w dniu 1 marca 2009 r. umowe o prace z drugim czlonkiem
zarzadu — J. P.. Przedmiotem tej umowy bylo powierzenie pelnienia J. P. - funkcji Wiceprezesa Zarzadu i obligowala
ja jako pracownika spdétki do dokonywania na rzecz pracodawcy Swiadczen przypisanych tylko piastunowi tego
organu wladz spolki. Analogiczna umowe w dniu 1 marca 2009 r. spolka, reprezentowana przez J. P., zawarla zA.
B., a jej przedmiotem bylo powierzenie mu funkcji Prezesa Zarzadu spo6iki. W ocenie organu rentowego powyzsze
umowy zostaly zawarte z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., a skutkiem tego naruszenia jest niewazno$¢ tych czynnosci
prawnych. Powyzsze skutkuje takze konieczno$cia ustalenia, ze ww. umowy nie wywarly skutkow w sferze ubezpieczen
spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik skladek (...) B., (...) sp. jawna z siedzibg w L. ktory domagal sie
uchylenia decyzji organu rentowego wobec obu ubezpieczonych oraz o zasadzenie kosztow postepowania od organu
rentowego na rzecz J. P.iA. B.

Uzasadnienia obu odwolan wskazywaly, ze mimo okoliczno$ci, iz obie umowy o prace byly bezwzglednie niewazne
- to zar6wno J. P. jak i A. B. przystapili do §wiadczenia pracy na rzecz Spolki (...) sp. z 0.0., a spolka dopuscita ich
do $éwiadczenia pracy na swoja rzecz, na warunkach wskazanych w umowie. W ocenie pelnomocnika odwolujacych
doszlo tym samym do nawigzania stosunku pracy miedzy odwolujacymi, a Spoltka — z chwila przystapienia przez
nich do §wiadczenia pracy. Ponadto, strona odwolujgca wskazala, ze Kodeks pracy w art. 11 do zawarcia umowy
o prace przewiduje jedynie wymog zlozenia zgodnych oSwiadczen woli stron i nie zastrzega przepisow o formie
czynnoSci prawnej. Odwolujacy wskazal, ze w przypadku A. B. przedmiotem umowy nie bylo wylacznie powierzenie
mu funkcji Prezesa Zarzadu, gdyz do pehlienia tej funkcji zostal powolany uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow
Spolki. Umowa o prace przewidywala za$ szereg obowiazkow, ktore obciazaly go na rzecz pracodawcy, a to spedycje,
planowanie zaladunkéw i powrotéw, wyszukiwanie klientéw, prowadzenie negocjacji handlowych, doboér kadry
pracowniczej. Podobny argument pelnomocnik wysunat wobec J. P., gdzie w odwolaniu stwierdzil, ze jej praca
polegala takze na kontroli obiegu dokumentéw, sprawdzaniu listow przewozowych, weryfikacji zlecen, windykacji
nalezno$ci, rozliczaniu zuzycia paliwa, prowadzeniu biezacej korespondencji firmy.

W odpowiedziach na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 21 marca 2013 r. po rozpoznaniu odwolan Spotki
oddalil je.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, ze spoélka (...) sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w okresie od 17
stycznia 2003 r. do 3 lutego 2010 r. W dniu 3 lutego 2010 r. Zgromadzenie Wspodlnikéw spolki (...) sp. z 0.0. podjeto
uchwale o przeksztalceniu formy prawnej na spétke jawna. Obecna spolka (...), P. sp. j. jest nastepca (...) sp. z 0.0.



Sad ustalil, ze w okresie funkcjonowania spdiki (...) sp. z 0.0. jej udzialowcami byli J. P., A. B.1 Fabryka (...). W spdlce
funkcjonowaly organy takie jak zarzad i zgromadzenie wspolnikéw. Spoélka nie miala ustanowionej rady nadzorczej,
ani powolanego uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw pelnomocnika, o ktéorym mowa w art. 210 § 1 ksh. Zarzad spo6tki
(...) sp. z 0.0. byl dwuosobowy i w jego sklad wchodzil A. B.jako prezes zarzadu oraz J. P. jako wiceprezes zarzadu.
Kazdy z czlonkéw zarzadu byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki. Spotka, reprezentowana przezA. B.,
zawarla w dniu 1 wrze$nia 2003 r. umowe (zatytulowana ,umowa o prace”) z drugim czlonkiem zarzadu — J. P.. Tego
samego dnia Spodlka, reprezentowana przez J. P., zawarla z A. B.umowe (zatytulowana ,umowa o prace”). Jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego umowa z A. B. zostala zawarta na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
rodzaj umoéwionej pracy wskazano — ,prezes zarzadu”. Za umoéwiong prace A. B. miat otrzymywaé wynagrodzenie w
wysokosci 3.000 zl brutto. Umowa z J. P. takze zostala zawarta na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
jako prace uméwiong wskazano — ,,wice prezes zarzadu”, a za umoéwiona prace okreslono wynagrodzenie w wysoko$ci
3.000 zl brutto.

W toku postepowania Sad ustalil, ze J. P. wykonywala prace polegajace na rozliczaniu paliwa, zajmowala sie sprawami
administracyjnymi, sprawdzala listy przewozowe, a takze do jej obowigzkow nalezala windykacja naleznos$ci od innych
przedsiebiorcow. Jako wiceprezes zarzadu odwolujaca brala udziat w zebraniach zarzadu. A. B.jako prezes zarzadu
zajmowal sie rekrutacja pracownikow, organizacja transportu, wypisywaniem zlecen, zatwierdzaniem sprawozdan
firmy. Odwolujacy codziennie podpisywali liste obecno$ci oraz korzystali z urlopu wypoczynkowego na zasadach
dotyczacych pracownikéw. J. P. i A. B. zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 1 wrze$nia 2003 r. jako pracownicy. Od dnia 3 lutego 2010 r. wyrejestrowano z ubezpieczen J. P., za$ od dnia
4 lutego 2010 r. wyrejestrowano A. B.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z art. 11 kp nawigzanie
stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe prawng, wymaga zgodnego oSwiadczenia woli stron — pracodawcy
i pracownika. Wola osoby dokonywajacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona w sposéb wyrazny lub w sposéb
dorozumiany. Od swobody kontraktowania okreélonej w art. 11 kp nalezy jednak odrézni¢ w ocenie Sadu zasady
dotyczace reprezentacji spolki, ktére wbrew twierdzeniom odwolania nie maja nic wspodlnego z forma czynno$ci
prawnej. Zasady te ksztaltuje w pierwszej kolejnoSci umowa spétki oraz przepisy ustawy majace charakter
bezwzglednie obowiazujacy, w tym art. 210 § 1 ksh, ktéry stanowi, iz w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim - spoltke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow.
Przepis ten wylgcza prawo reprezentacji spolki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spo6tka a czlonkiem
zarzadu. Nie rdéznicuje on czynnosSci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich uméw miedzy spotka a czlonkiem
zarzadu, bez wzgledu na to czy maja zwiazek z funkcja pelniona przez niego w zarzadzie sp6tki. Sad podkreslil, Ze celem
tego przepisu jest uniemozliwienie dokonywania czynnos$ci prawnych z cztlonkami zarzadu wedlug normalnych regut
obowigzujacych przy czynnosciach prawnych, w tym wedlug regul okreslonych w Kodeksie pracy, a wynikajacych z
art. 3" kp. Ustawa przewiduje bowiem, iz naruszenie zasad reprezentacji okreslonych w art. 210 § 1 ksh powoduje
bezwzgledng niewazno$¢ czynnos$ci prawnych na podstawie art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

Sad podkreslil, ze w jego ocenie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w sposéb dorozumiany, bowiem w jego
ocenie nawet czynno$¢ prawna dokonana w sposob dorozumiany musi by¢ dokonana przez osoby powolane do
reprezentacji danego podmiotu lub co najmniej dokonane za ich akceptacja. Aby méwic o skutecznym dopuszczeniu
pracownika — czlonka zarzadu do pracy, w spblce musi istnie¢ organ (rada nadzorcza) lub pelnomocnik, o ktérym
mowa w art. 210 § 1 ksh. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika — czlonka zarzadu do pracy za zgoda i wiedza
organu czy reprezentanta, o ktorym mowa w art. 210 § 1 ksh, mozna uzna¢ za skuteczne nawigzanie stosunku pracy
pomimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem tego przepisu. Poglad ten znajduje swoje oparcie takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze zawarcie niewaznej umowy o prace moze w pewnych przypadkach
prowadzi¢ do nawigzania stosunku pracy i to na warunkach okre$lonych w tej umowie - moze to mie¢ miejsce woéwczas,
gdy pracownik za wiedzg i wolg oséb (organoéw) uprawnionych do dzialania za pracodawce zostal dopuszczony do
wykonywania pracy na warunkach przewidzianych taka umowa (Sad Okregowy wskazal w tym zakresie na w/w
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r.). Jednakze musi to by¢ organ wlasciwy do reprezentowania spolki.



W przedmiotowej sprawie organem tym nie mogt by¢ zarzad, ani nawet zgromadzenie wspdlnikéw. Sad Okregowy
wskazal, ze tylko zlozenie o§wiadczenia woli zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z art. 210 ksh mozna
uzna¢ za skuteczne i wazne. Umowy o prace z J. P. i A. B. zostaly zawarte z naruszeniem zasad reprezentacji z art. 210
ksh, gdyz zostaly one podpisane przez drugiego cztonka zarzadu dzialajacego w imieniu spotki. Jednoczesnie w spolce
(...) sp. z 0.0. nie wystepowala ani rada nadzorcza, ani pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspélnikéw,
tym samym Spolka nie mogta zlozy¢ oswiadczenia w spos6b dorozumiany.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny argument, ze skoro odwolujacy dzialali za wiedza i zgodg spoltki
(w domysle organow spotki i udzialowcéHw) to stosunek pracy zostal nawiazany w sposdb dorozumiany przez
dopuszczenie J. P. i A. B.do pracy. Otoz z istoty spolki z o.0. jako osoby prawnej wynika, ze dziala ona przez swoje
organy w sposob okre§lony w umowie spo6lki i przepisach Kodeksu spélek handlowych, w tym w szczegolnos$ci
zgodnie z zasadami reprezentacji. W art. 210 § 1 ksh w sposob bezwzglednie obowiazujacy zostaly okreslone
zasady reprezentacji w przypadku zawierania przez spotke wszelkich uméw z czlonkiem jej zarzadu. Kompetencje
wynikajace z tego przepisu dla rady nadzorczej oraz pelnomocnika nie moga by¢ przekazane w drodze umowy, uchwaty
wspolnikow, ani tym bardziej w sposéb dorozumiany na jakikolwiek inny podmiot lub organ tej spotki. Wskazal
w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r. (II PK 276/04, Prawo Pracy 2005, nr 9, s.
29), w ktérym ten stwierdzil, iz niedopuszczalne i sprzeczne z dyspozycja art. 210 ksh jest wnioskowanie, wedlug
ktorego skoro umowe z czlonkiem zarzadu spélki z 0.0. moze zawrze¢ pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia
wsp6lnikow, to tym bardziej moze to uczynié¢ samo zgromadzenie wspélnikdw. Przeciwnie, umowa o prace zawarta
przez spblke z czlonkiem zarzadu tej spélki z naruszeniem art. 210 ksh jest bezwzglednie niewazna. W powyzszym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit zasade, iz spotka dziala przez swoje organy zgodnie z zasadami reprezentacji.
Zgromadzenie wspélnikéw nie jest organem, ktéry jest uprawniony do reprezentacji spotki na zewnatrz, a jego
kompetencje wynikajace z art. 210 ksh majg charakter ograniczony do powolania pelnomocnika. Sam za$ organ nie
moze wyrazi¢ oSwiadczenia woli, ani w spos6b wyrazny, ani w sposéb dorozumiany, a co wiecej nie moze nawet
delegowa¢ uprawnienia do powolania pelnomocnika na inny organ lub inna osobe. Tym samym w niniejszej sprawie
wiedza i wola wspdlnikdéw nie maja zadnego znaczenia w kwestii nawigzania stosunku pracy miedzy spo6lka, a J. P.
iA.B..

Koncowo Sad zwrécit uwage na okoliczno$c, iz nawet w przypadku uznania, ze miedzy Spoétka a zainteresowanymi
doszlo do nawigzania stosunku pracy, to istniejacy miedzy Spo6tka a stronami stosunek prawny - nie nosil wszystkich
cech stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 kp, bowiem cechg konstytutywng stosunku pracy jest wykonywanie jej
pod kierownictwem pracodawcy i w warunkach podporzadkowania. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mieliSmy do czynienia z podporzadkowaniem pracowniczym, nawet tzw. ,autonomicznym”,
ktore jest charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych. Ot6z, nie mozna zgodzié sie z odwotujacymi, iz pelnili oni
wzajemnie wobec siebie funkcje zwierzchnika. Funkcje czlonkéw zarzadu sa wedlug Kodeksu spoélek handlowych
sobie rowne i trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze co do zasady jeden z czlonkéw zarzadu moglby pelni¢ funkcje
zwierzchnika wobec pozostalych. Niemozliwa za$ jest konstrukcja, ze kazdy z cztonkdw zarzadu bylby zwierzchnikiem
pozostalych, gdyz prowadzilaby ona do sytuacji absurdalnych. Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktdrej prezes
zarzadu pehilby funkcje zwierzchnika wobec pozostalych czlonkéw, gdyz nawet KSH dopuszcza naruszenie zasady
roéwnosci czlonkéw zarzadu na korzy$¢ prezesa zarzadu. Jednakze w kazdym takim wypadku wymaga to wyraznych
postanowien w umowie spo6lki. Tak samo wyrazne uregulowania wewnetrzne musialyby przewidywac taka role dla
prezesa zarzadu, jednakze brak jest takich regulacji w niniejszej sprawie. Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze
zwierzchnikiem czlonkéw zarzadu bytaby sama spoéltka. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig jest bowiem osoba
prawng, a wiec bytem prawnym, ktory dziala przez swoje organy. Jezeli w spdlce dzialaja dwa organy, tj. zarzad i
zgromadzenie wspdlnikdw, to czynnoSci kierownictwa moga by¢ sprawowane tylko przez jeden z nich. Jak juz to wyzej
wskazano mozliwo$¢ taka zostala wykluczona przez zarzad. W niniejszej sprawie, rowniez zgromadzenie wspolnikow,
z uwagi na sklad udzialowcow, ktérymi byli m.in.A. B.i J. P., nie mogto sprawowac nadzoru nad pracownikami z tytulu
podporzadkowania pracowniczego. Bylaby to bowiem kontrola sprawowana przez samych kontrolowanych.

W podstawie prawnej Sad przywolal dodatkowo art. 4774 § 1 kpc.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost imieniem Spolki jej pelnomocnik. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy dotyczacy akt spraw IV
P36/131 IV P 37/13 prowadzonych przez Sad Rejonowy w Rzeszowie i przestuchania L. K. w charakterze §wiadka nie
dotyczy faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

- naruszenie art. 60 kc w zw. z art. 210 § 1 ksh przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umowy z cztlonkami zarzadu
spolki nie moga by¢ zawierane w sposéb dorozumiany w przypadku braku rady nadzorczej w spotce lub pelnomocnika
powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow,

- naruszenie art. 22kp poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze czlonkowie zarzadu spotki kapitalowej bedacy
jednoczeénie jej wspolnikami nie moga speliac cech podporzadkowania pracowniczego, w sytuacji gdy praca byla
wykonywana w tzw. pracowniczym podporzadkowaniu autonomicznym.

Dalej wni6st o kontrole postanowienia z 21 marca 2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodow z akt sprawy IV P 36/13 i IV P 37/13 oraz przestuchania w charakterze swiadka L. K..
Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do
istoty oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa procesowego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzal, ze brak o§wiadczenia woli rady nadzorczej czy pelnomocnika zgromadzenia
wspoélnikow nie moze skutkowaé przyjeciem, ze nie doszlo do zwarcia stosunku pracy pomiedzy Spoélka a
zainteresowanymi, bowiem podmioty te maja jedynie wyrazi¢ wole Spoélki, a wola ta zostala wyrazona w
przedmiotowej sprawie w sposob dorozumiany poprzez dopuszczenie zainteresowanych do wykonywania pracy przez
wieloletni okres czasu. Na uzasadnienie takiej tezy skarzacy przytoczyt orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wskazal, ze nie
jest prawdziwa teza wyrazona przez Sad Okregowy o braku mozliwo$ci powstania zobowigzania pomiedzy spo6ika z
0.0. a czlonkiem jej zarzadu w sytuacji gdy w spolce brak jest rady nadzorczej jak i pelnomocnika powolanego uchwata
zgromadzenia wspo6lnikow, bowiem w takiej sytuacji czlonek zarzadu wykonujacy prace na rzecz spo6lki nie mialby
waznej umowy o prace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok,
zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja
przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w szczego6lnosci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378
kpc, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.
Kwestia sporng w sprawie bylo podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia w Spolce z o.0. (...)
przez jej udzialowcow i jednoczes$nie czlonkéw zarzadu tj.A. B.i J. P.. Kryteria ktérym winna odpowiada¢ umowa
zawierana pomiedzy sp61ka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a czlonkami jej zarzadu reguluje art. 210 § 1ksh, zas ich
niedotrzymanie skutkuje bezwzgledna niewazno$cia takiej umowy. Celem tej normy prawnej jest ochrona interesow
spolki, ktére moglyby by¢ zagrozone w przypadku braku ustawowego ograniczenia uméw zawieranych pomiedzy
spotka kapitalowa, a wystepujacym w jej imieniu zarzadem. Wobec powyzszego w umowie miedzy sp6ika a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia
wspoélnikow. W spornym okresie w Spolce z o.0. (...) nie bylo ustanowionej rady nadzorczej ani pelnomocnika
powolanego uchwala zarzadu wspo6lnikow. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo uznal umowy o prace zawarte
pomiedzy Spo6lka a J. P.ipomiedzy Spotka a A. B.za bezwzglednie niewazne z uwagi na brak prawidlowej reprezentacji
Spotki.

Whnioskodawca nie kwestionowal faktu bezwzglednej niewaznoS$ci zawartej umowy, ale twierdzil, iz doszlo do jej
konwalidacji poprzez poézniejsze zachowanie organdéw Spolki, ktore w sposodb dostateczny ujawnilo jej wole zawarcia



stosunku pracy. Sad Apelacyjny w §lad za przywolywanym przez apelujacego stanowiskiem Sadu Najwyzszego
dopuszcza mozliwo$§é zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie czlonkoéw zarzadu do pracy, jednakze wyrazenie
woli w sposob dorozumiany musi zostaé dokonane przez wlaéciwe organy tj. rade nadzorcza badz pelnomocnika
powolanego uchwala wspdlnikow. By doszlo do zawarcia waznej umowy o prace w sytuacji w ktorej wadliwosé w
zakresie reprezentacji spolki zaistniala tylko w okre§lonym momencie, ale nastepnie praca byta wykonywana, musi
by¢ ona wykonywana za wiedza i aprobatg spolki wlasciwie reprezentowanej (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2005 r. o sygn. I PK 123/04, OSNP 2005/15/231; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r. 0 sygn.
akt II PK 178/09). Nalezy wiec powtorzy¢ za Sadem Okregowym, ze wobec braku w Spolce (...) rady nadzorczej
jak i pelnomocnika powolanego przez zgromadzenie wspo6lnikow, to Spotka nie byta wlasciwie reprezentowana i nie
moglo dojé¢ do wyrazenia przez nig woli w sposéb dorozumiany, skoro brak byto podmiotu ktéry zgodnie z prawem
mogl wyrazi¢ wole w stosunku pomiedzy Spotka a czlonkami jej Zarzadu ktorymi byli zainteresowani. Wyrazony w
apelacji poglad o blednoS$ci powyzszej tezy z uwagi na fakt, iz czlonek Zarzadu §wiadczylby prace w oparciu o umowe
o prace, nie mogac jej skutecznie zawrze¢ jest chybiony, gdyz w Spolce mogta zosta¢ powolana rada nadzorcza badz
ustanowiony pelnomocnik ktérzy mieliby zdolno$é do zawarcia umowy o prace z cztonkami Zarzadu (...) sp. z 0.0. czy
to w formie pisemnej czy tez w spos6b dorozumiany.

Odnoszac sie do zarzutow kwestionujacych postanowienie oddalajace wnioski dowodowe wnioskodawcy wskazac
wypadnie, iz ugoda sadowa zawarta w postepowaniu cywilnym nie wigze sadu w innym postepowaniu cywilnym,
gdy ma charakter deklaratoryjny. Podkresli¢ nalezy, iz strony postepowan przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie
o sygn. akt IV P 36/13 i IV P 37/13 w przedmiotowym postepowaniu zajmuja jednolite stanowisko procesowe w
opozycji do organu rentowego, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Wobec powyzszego
przeprowadzenie dowodu z akt powyzszych postepowan byloby niecelowe. Takze przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka na okoliczno$é czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych w spornym okresie na rzecz Spdlki, jak i
ich podporzadkowania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro jak wskazano powyzej nie moglo dojsé
do zawarcia umowy pomiedzy Spdlka, a czlonkami jej Zarzadu z uwagi na brak podmiotu uprawnionego do jej
reprezentacji w tym zakresie. Na marginesie wypadnie jedynie zaznaczy¢, iz z zeznan wnioskodawecoéw wynika brak ich
pracowniczego podporzadkowania, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz z racji zajmowanych stanowisk do jego oceny
nalezy stosowac kryteria podporzadkowania autonomicznego.

Majac powyzsze na uwadze apelacje wnioskodawcy nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Zarzqdzenie:
- ()
- ()



