Sygn. akt IIT AUa 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 586/12

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 576/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z 2 marca 2012 roku odméwil wnioskodawcy A. C. prawa do
emerytury powolujac brak spelnienia warunkéw z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. wykazania przez wnioskodawce1s lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ
rentowy odmowil uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1



wrzeénia 1972 r. do 11 stycznia 1977 r. oraz od 6 kwietnia 1977r. do 28 listopada 1994r. w firmie (...) S.A. w R. na
stanowisku murarz — zbrojarz - betoniarz wskazujac, iz wnioskodawca nie przedlozyt wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, a nadto wykonywanie rownocze$nie pracy na réznych stanowiskach nawet w obszarze tego
samego dzialu zarzadzenia resortowego wyklucza — zdaniem pozwanego Zakladu - przyjecie, iz praca w szczegélnych
warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze godzin pracy przewidzianego dla danego stanowiska pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca A. C. dowodzac, iz w zakwestionowanym przez organ okresie
wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarz -
betoniarz, wnidst o przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie wyrokiem z 18 kwietnia 2013 roku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy na podstawie akt osobowych i rentowych wnioskodawcy oraz — w ocenie sagdu — wiarygodnej opinii
bieglego sadowego ds. organizacji i zarzadzania przemyslem M. M., zeznan $wiadka S. Z. (1) oraz czeSciowych
zeznan §wiadka M. P. (1) i wnioskodawcy, ustalil, iz do wniosku o emeryture odwolujacy ( urodzony (...)) przedlozyl
Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze byt on zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w R. od 1
wrze$nia 1972 r. do 11 stycznia

1977 r. oraz od 6 kwietnia 1977r. do 28 listopada 1994r. na stanowisku murarz — zbrojarz — betoniarz. W pkt
8 przedmiotowego Swiadectwa pracodawca wskazal na zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych jako zbrojarz —
betoniarz od 1 sierpnia 1972r. do 11 stycznia 1977r. oraz od 6 kwietnia 1977r. do 30 marca 199or. W zalaczniku do
za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazano okresy pracy eksportowej wnioskodawcy z informacja o braku
mozliwo$ci wydania $wiadectwa potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczegblnych z uwagi na niemozliwo$é
okreélenia pelnego wymiaru czasu pracy wykonywanej w tych warunkach, a to z powodu laczenia stanowisk np.
murarz — zbrojarz. Na podstawie opinii bieglego sad ustalil lgczny wymiar czasu pracy w warunkach szczeg6lnych
wnioskodawcy na 3 lata i 10 dni. A. C. poza czynnoSciami betoniarza — zbrojarza wykonywal prace murarza, na
co wskazuje dokumentacja pracownicza, jak i zeznania Swiadka S. Z. (1). Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom
wnioskodawcy oraz Swiadka P. w zakresie, w jakim twierdza o wykonywaniu pracy zbrojarza i betoniarza stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, jako pozostajacym w sprzecznos$ci z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych
odwolujacego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca w okresach wskazanych w decyzji nie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach zbrojarsko — betoniarskich, a tym samym nie spelnia wszystkich
niezbednych warunkéw do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przewidzianej w art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W podstawie prawnej

rozstrzygniecia Sad ponadto powolal oraz art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie posiada
on wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, a tym samym brak bylo podstaw do przyznania
mu prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazujac
na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie od
pozwanego Zakladu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem I i IT instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz istotnym dowodem dla uznania okresu pracy jako okresu wykonywania
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach jest Swiadectwo pracy, ktore zostalo przez niego przedlozone, a ktore zawiera
wpis potwierdzajacy sporna kwestie. Dowod ten nie zostal skutecznie zakwestionowany przez organ rentowy, co
powinno skutkowac uznaniem jego treéci za wiarygodng. Sad I instancji nie ustosunkowatl sie jednak ani do istnienia
tego dokumentu ani tez do jego treSci. W dalszej kolejnosci wnioskodawca wskazal na tre$c zeznan swiadkow



S.Z.1iZ. W., ktére sad uznal za zastugujace na wiare, a ktére jednoznacznie potwierdzaja stanowisko prezentowanie
przez odwolujacego. Apelujacy podwazyl réwniez ocene Sadu Okregowego dotyczaca zeznan $wiadka M. P., jak
roéwniez opinie bieglego, ktora zdaniem wnioskodawcy nie ma znaczenia dla sprawy, bowiem nie jest rezultatem
wiadomoSci specjalnych ale stanowi wylacznie relacje z treSci dokumentacji pracowniczej, a tym samym nie moze
stanowi¢ dowodu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie tutejszego Sadu, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie z
18 kwietnia 2013 r. jest wyrokiem trafnym i zgodnym z prawe.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl prawa wnioskodawcy A. C. do emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa
wart. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2009 r. nr 153, poz. 1227). a §cislej oceny, czy legitymuje sie on wymaganym ustawa pietnastoletnim okresem pracy w
szczegbOlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.43).

Przypomnie¢ nalezy ze nabycie prawa do emerytury przez pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze normuje wyzej powolywany art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zmianami),
ktéry w ust. 4 odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego,
rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegélnym charakterze przystuguje prawo d emerytury (Dz.U. 8 poz. 4). Jest to regulacja szczegoélna,
ktéra nie poddaje sie wykladni rozszerzajacej. Zaznaczy¢ nalezy, iz to powolane rozporzadzenie jest podstawowym
aktem prawnym ustalajagcym warunki weczeSniejszej emerytury, w tym kwalifikujagcym oznaczona prace jako prace
w szczegblnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia
emerytalne. Ocena zatem, czy dana praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach winna nastapi¢ w oparciu
0 przepisy tego rozporzadzenia, a to przez przyporzadkowanie ocenianej pracy do rodzajéw prac wymienionych w
jego zalacznikach. Ewentualne za$ zarzadzenia resortowe, ktérych wydanie przewidziano w § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
winny by¢ zgodne z jego zapisami. Zauwazy¢ bowiem przyjdzie, iz wykonywanie na stanowiskach okre$lonych w
zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych) pracy, ktérej nie ujeto w wykazie A i B, nie uprawnia do uzyskania
przedmiotowej emerytury. Stad tez niewystarczajacym jest wskazanie, ze praca byla wykonywana na stanowiskach
okreslonych jedynie w akcie branzowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2005 r. sygn. I UK 41/05, OSNP
2006/19-20/306).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze podstawa stanowiska zawartego
w zaskarzonej decyzji bylo nieprzedlozenie przez wnioskodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, a nadto zarzut, iz wykonywanie rownocze$nie pracy na réznych stanowiskach nawet w obszarze tego
samego dzialu zarzadzenia resortowego wyklucza przyjecie, iz praca w szczegbdlnych warunkach wykonywana byta
stale i w pelnym wymiarze godzin pracy przewidzianego dla danego stanowiska pracy.

Analizujac akta sprawy jak rowniez akta organu rentowego tutejszy Sad, jako sad meriti, podziela ocene prawng
sprawy zaprezentowang przez Sad Okregowy o niezasadnosci ztozonego przez wnioskodawce odwolania. Podstawe
faktyczna wyroku stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan fatyczny sprawy. Ustalenie to jest rezultatem
oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Sad Apelacyjny jako sad merytoryczny ma obowiazek
rozwazenia na nowo catoksztalttu okolicznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej
ich swobodnej i samodzielnej oceny ( art. 233 § 1 kpc i art. 316 § 1 kpc w zwigzku z art. 391 kpc). Ramy swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako



calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). I tak kontynuujac nalezy przypomnieé, iz podstawowym, istotnym dowodem
na okoliczno$¢ wykazania pracy w warunkach szczegélnych jest — jak stusznie podnosi wnioskodawca w apelacji
- Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w tak okre$lonych warunkach wydane przez zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji wedtug okre§lonego przepisami wzoru. Jednak, jak kazdy dokument nieurzedowy
w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, podlega ono kontroli zar6wno co do prawidlowoéci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Uprawnionymi do jego weryfikacji jest nie tylko Sad ale
roéwniez organ rentowy. Stad tez sama tre$¢ §wiadectwa pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz wskazany w nim
okres byl okresem, w ktéorym pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach. W uzupelnieniu stanowiska
Sadu Okregowego nalezy wskazaé, iz wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy spetniajacego warunki o ktérych
wyzej mowa, a jedynie ogolne §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz w spornym okresie wykonywal prace murarza —
zbrojarza — betoniarza, z adnotacja w pkt 8 o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych na stanowisku zbrojarz-
betoniarz, ktéra obejmuje okresy korzystania z urlopéw bezplatnych, jak réwniez odbywania stuzby wojskowej
tj. okresy, ktérych powolane wyzej przepisy nie uwzgledniaja do zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Byly
pracodawca wnioskodawcy odmoéwil wydania §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych uznajac, iz
dokumentacja w aktach osobowych A. C. nie pozwala na stwierdzenie, czy praca w tak okreslonych warunkach byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a to z uwagi na treS¢ angazy obejmujacych lgczenie stanowisk
jak np. murarz — zbrojarz. Swiadectwo pracy nie moze stanowi¢ za$ miarodajnego dowodu w sprawie w sytuacji, gdy
jego tres$¢ nie znajduje oparcia w aktach osobowych ubezpieczonego. Zauwazy¢ przyjdzie, iz $wiadectwo pracy - jak
tez $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach - nie jest dokumentem abstrakeyjnym i musi znajdowac oparcie
w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane.
Powyzsze daje podstawe do zakwestionowania wiarygodnoSci zapisu powolanego pkt 8 ogblnego Swiadectwa pracy,
co z kolei uzasadnia dokonanie istotnych dla sprawy ustalen na podstawie innych srodkéw dowodowych, co uczynil
Sad I instancji. Rozstrzygajac sporna kwestie Sad I instancji podzielajac stanowisko pozwanego Zakladu, uznal, iz
wnioskodawca nie wykazal wymaganego ustawa okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego opinii bieglego, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze biegly nie jest
uprawniony do oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym oceny zeznan Swiadkow.
Stad tez zaprezentowany przez niego poglad dotyczacy powyzszej kwestii nie wiaze sadu, a jako element wykraczajacy
poza zakres zlecenia wydanego bieglemu, winien by¢ przez Sad pominiety. Ocena miarodajnos$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego pozostawiona jest wylacznie w gestii sgdu, ktory to stosownie do tresci art. 233
dokonuje jego oceny wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Poza opinia bieglego istnieja w niniejszej sprawie inne dowody jak dokumenty
czy zeznania $wiadkow. Zdaniem tut. Sadu tylko w sytuacji braku dowodéw z dokumentéw, dowody osobowe -
po stwierdzeniu ich wiarygodnoéci — moga stanowi¢ wylaczna podstawe ustalen, co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Natomiast gdy Sad dysponuje réwniez innymi dowodami zwlaszcza w postaci dokumentow
zawierajacych odmienng od zeznan tres¢, to podstawy ustalenn odmiennych od treSci dokumentéw nie moga stanowié
wylacznie Zrodla osobowe. Byloby to uzasadnione w sytuacji skutecznego podwazenia wiarygodno$ci dokumentow,
jednak nie tymi Zrodlami osobowymi. Kontynuujac zauwazyé nalezy, ze nazwy stanowisk pracy zawartych w
dokumentacji pracowniczej nie przesadzaja wprawdzie o charakterze pracy i wykonywanych czynnoS$ciach, ale
ich bagatelizowanie , czy pomijanie prowadziloby do przyjecia tezy, ze wystarczy oSwiadczenie zainteresowanego
oraz zeznania $wiadkow, ktérych ocena z uwagi na dlugi uplyw czasu od zatrudnienia, ktérego te zeznania
dotycza jest niewatpliwie utrudniona, do przyjecia tezy iz praca byla wykonywana w warunkach szczego6lnych.
Zatem ocena dowodoéw innych niz wskazuje powolywane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku...( $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych), wymaga przeprowadzenia szczegélowego
postepowania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy mogacych mie¢ wplyw na te ocene. DoSwiadczenie
zyciowe i obowigzujace zasady logicznego rozumowania przy dokonywaniu oceny dowodow przesadzaja chociazby
o braku mozliwoS$ci ustalenia warunkéw pracy sprzed kilkudziesieciu lat, na podstawie jedynie zeznan $wiadkow.
Zeznania te dopiero w polaczeniu z innymi dowodami mogg stanowi¢ podstawe do poczynienie istotnych ustalen



dotyczacych spornego zagadnienia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo zatem podstaw do przyjecia
sp6jnoéci i wzajemnego uzupehliania sie zaoferowanych przez wnioskodawce oraz przeprowadzonych z urzedu
przez sad dowodoéw, a co za tym idzie brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska odwolujacego o wykazaniu
wykonywania stale, i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci wymienionych w wykazie A zalgcznika do wskazanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a tym samym, spelnienia przeslanek do przyznania
$wiadczenia emerytalnego, wskazanych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
Z.:

(..

(..



