Sygn. akt IIT AUa 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 166/13

I. oddala apelacje ,

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy S. S. kwote
120 zl ( stownie sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. Akt IIT1 AUa 585/13

UZASADNIENIE



Decyzja z 3 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil S. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a nadto nie udokumentowat wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat zgodnie
z art. 24 ustawy emerytalnej.

S. S. skierowal do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu odwolanie od powyzszej
decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze ma prawo do emerytury w zwigzku z wykonywaniem od 1 pazdziernika
1970r. do 31 grudnia 1990r. pracy w pelnym jej wymiarze w szczegdlnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktére
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 18 kwietnia
2013r.:

W pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcey S. S. prawo do emerytury z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach poczawszy od dnia 5 grudnia 2012r.,

W pkt I zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy S. S. kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze S. S. urodzony (...) w okresie od 3 listopada 1969r. do 30 kwietnia 1999r. pozostawal
w zatrudnieniu w (...). Poczatkowo wnioskodawca pracowal i byl jednocze$nie uczniem (...), a nastepnie od 1
pazdziernika 19770r. powierzono mu obowigzki §lusarza stazysty na Wydziale (...). Z dniem 1 kwietnia 1971r. rozpoczal
prace na samodzielnym stanowisku §lusarza na tym samym wydziale, na ktorym pracowal do 31 grudnia 199or. Nadto
Sad ten ustalil, ze przez caly wymieniony okres wnioskodawca zatrudniony byt w Wydziale (...), ktéry byl wydzialem
Slusarsko — spawalniczym. Placowka Slusarska, na ktorej pracowal wnioskodawca wykonywata prace pomocnicze dla
placowki spawalniczej i bezposrednio do niej przylegala. Wnioskodawca zostal oddelegowany ze swojej brygady do
pracy przy spawaniu, nie wykonywal typowych prac §lusarskich, lecz prace pomocnicze w stosunku do spawaczy.
Pomagal zar6wno przy spawaniu gazowym jak tez elektrycznym.

Ustalen Sad dokonal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. zeznan wnioskodawcy i stuchanych
w sprawie $wiadkow — w ocenie Sadu wiarygodnych — zwlaszcza w kontek$cie dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy.

Sad wskazal, ze prace przy spawaniu i wycinaniu gazowym oraz elektrycznym ujete zostaly jako prace w szczegélnych
warunkach w Dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
2983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze oraz w zalaczniku do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30
marca 1985r., ktéore w Dziale XIV poz. 12 pkt 4 wymienia pracownikéw w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych.

W tym kontekscie Sad I instancji uznal za udowodniony fakt, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach przez okres przenoszacy 15 lat.

W konsekwencji, po ustaleniu, ze réwniez pozostale warunki przewidziane w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS zostaly spelnione, odwolanie wnioskodawcy Sad Okregowy ocenil jako zasadne.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku Sad powolal przepis art. 447 '4 § 2 kpc, jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal art. 98 kpec.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu skierowal do Sadu
Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, poprzez uznanie, ze w okresie od 1 pazdziernika 1970r. do 31 grudnia 1998r., podczas
zatrudnienia w Zakladzie (...) S. S. wykonywal prace w warunkach szczegblnych,

- naruszenie art. 98 § 11 3 kpc wzwiazku z § 2 ust. 1i 2 oraz § 11 ust. 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) poprzez przyjecie, ze
w okolicznoSciach tej sprawy zasadne jest zasadzenie kosztéw wedtug trzykrotnej stawki minimalnej, organ rentowy
wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy,
- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad podkredlil, ze przepisy ustawy emerytalnej dotyczace emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, a w szczegblnoSci art. 184 i art. 32, a takze przepisy rozporzadzenia wykonawczego, jako
stanowiace wyjatek od przepiséw regulujacych prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, powinny
by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Wskazal tez, ze okreélenia zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw oraz w
zalacznikach stanowiacych ich integralna cze$¢, a w szczegdlno$ci dotyczace rodzaju i charakteru pracy, nie powinny
byt wykladane w sposob rozszerzajacy. Takze pojecia ,,prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym lub
atomowowodorowym” winno by¢ interpretowane $cisle.

Kwestionujac rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku, organ rentowy podnidsl, ze naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawecy i jego udzial w przyczynieniu sie do wyjasnienia sprawy byl nieznaczny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. jest calkowicie nieuzasadniona i jako
taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
jest trafny i odpowiada prawu.

Przede wszystkim wyrok ten nie zostal on wydany z naruszeniem przepis6w prawa tak materialnego jak i procesowego.

Podstawg ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w przypadku S. S., ktory urodzit sie (...),
byt art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze Zmianami).

Zgodnie z powolanym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 — 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Wedtug ust. 2 art. 184 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego.

Jak wynika z akt organu rentowego i ustalenn Sadu I instancji wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnit}aczny okres sktadkowy i niesktadkowy na dzien 1 stycznia
1999r. przenoszacy 25 lat.

Sporna w tej sytuacji i wymagajaca wyjasnienia okazala sie kwestia zatrudnienia wnioskodawcy przez okres co
najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit
na ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze wnioskodawca udowodnil laczny okres pracy w warunkach
szczegoblnych przenoszacy 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych badajac uprawnienia wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
ustalil, ze S. S. nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Organ rentowy
zakwestionowal bowiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wystawione przez pracodawce, uznajac, ze
blednie wykazano w nim charakter wykonywanej pracy.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu szczegétowej analizy zgromadzonej w
sprawie dokumentacji ustalil, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach w przypadku wnioskodawcy nalezy
uwzgledni¢ okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1970r. do 31 grudnia 1990r.

Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w pelni podziela i akceptuje.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal wyjatkowo starannych ustalen w kwestii rodzaju i charakteru pracy
wnioskodawcy w spornym okresie, ustalenia te maja pelne potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego,
za$ organ rentowy nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktére ustalenia te moglyby podwazy¢.

W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr poz. 43 ze zmianami) w
Wykazie A Dzial XIV pkt 12, jako prace w szczegblnych warunkach wymienione sa prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym.

Z kolei w wykazie stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach, uprawniajace
do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. (Dziennik Urzedowy Nr 1 — 3, poz. 1) w Wykazie A (Prace R6zne) w Dziale XIV
poz. 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo — wodorowym w pkt. 4 wymienieni sg
pracownicy zatrudnieni w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych.

Z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji (w istocie niekwestionowanego przez organ rentowy) stanu faktycznego
wynika nie tylko to, ze wnioskodawca w okresie od w ustalonym przez ten Sad okresie zatrudniony byl na Wydziale (_..),
ktory byl wydziatem $lusarsko — spawalniczym, ale z placoéwka §lusarskiej, do ktorej byl przydzielony, oddelegowany
zostat do placowki spawalniczej i wykonywal prace bezposrednio zwigzane z procesem spawania.

OczywiScie racje ma organ rentowy, kiedy podkresla, ze ,,okreSlenia zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw nie
powinny by¢ wykladane w sposo6b rozszerzajacy”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. operuje pojeciem ,,prace przy spawaniu
i wycinaniu......”, co nie moze zdaniem Sadu Apelacyjnego oznaczaé tylko i wylgcznie pracy samych spawaczy, ale



odnosi¢ sie musi do wszystkich pracownikéw zaangazowanych w proces spawania czy wycinania. Wnioskodawca w
taki proces niewatpliwie byt zaangazowany.

W tej sytuacji, skoro stanowisko pracy wymienione w kwestionowanym przez organ rentowy $wiadectwie pracy jest
wskazane w wykazie stanowisk, na ktérych Swiadczy sie prace w szczegblnych warunkach, Sad I instancji byt w pelni
uprawniony do dokonania istotnego dla sprawy ustalenia, ze okres pracy w Swiadectwie tym wskazany winien byc
uwzgledniony jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt II zaskarzonego
wyroku, wbrew podniesionym przez organ rentowy jest prawidlowe. Sad Okregowy bowiem zasadzil koszty w kwocie
odpowiadajacej nakladowi pracy pelnomocnika, niezbednej dla jej nalezytego wyjasnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene faktyczna oraz prawng sprawy dokonana przez Sad
Okregowy i apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong oddalit stosownie do art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach ma uzasadnienie w tresci art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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