Sygn. akt III AUa 597/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Miroslaw Szwagierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 1999 r. o sygn. akt Il AUa 138/99

postanawia:

odrzucic¢ skarge.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 19 kwietnia 2013 r. W. S. domagala sie ,,wzruszenia prawomocnych wyrokéw i wydania przez
organ rentowy decyzji w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(...)”, nie wskazujac jakiej sprawy dotyczy skarga, ani tez podstaw wznowienia. Wezwana przez Sad Okregowy w
Rzeszowie do podania tych informacji wnioskodawczyni pismem z dnia 21 maja 2013 r. sprecyzowala, ze chodzi o
sprawe rozpoznang wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn. akt V U 2369/98, w
ktorej wykazala 30 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, uprawniajacych ja do emerytury. Z dalszej tresci pisma
wynika, iz skarzgca twierdzi, ze ZUS wprowadzil w blad sad odnosnie jej stazu ubezpieczeniowego w przedmiotowej
sprawie. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie przekazat wedlug wlasciwos$ci sprawe
do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Skarga wnioskodawczyni nie zostala oparta na ustawowej podstawie i z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania ma charakter wyjatkowy, bowiem
opiera sie na przyshugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego postepowania i zastapienie



zapadlego orzeczenia — nowym orzeczeniem. Nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego, skierowanego
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia ulegajacemu wznowieniu
postepowania sagdowego moze nastgpi¢ wylacznie z powodéw SciSle okreSlonych w ustawie. Uwzgledniaja one
konieczno$é wywolania na nowo postepowania dotknietego brakami formalnymi (niewaznoscia), bez wzgledu na ich
wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1i 2 k.p.c.), wlaSciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania
wyroku lub postanowienia na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunatl Konstytucyjny za niezgodny z

Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.iart. 399 § 1i 2 k.p.c.).

Jak wynika z tresci skargi, wnioskodawczyni kwestionuje obecnie w zasadzie rozstrzygniecie zawarte w wyroku
wydanym przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w dniu 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt III AUa 138/99, zmieniajgce wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn. akt V U 2369/98 w sprawie z odwolania W. S. od
decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 23 lipca 1998 r., odmawiajacej prawa do emerytury, dochodzonej na podstawie art.
27 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wskazujac, ze ZUS
wprowadzil w blad sad, co do stazu ubezpieczeniowego.

Skarzaca nie wskazuje sSrodkow dowodowych lub udokumentowanych okolicznosci faktycznych, ktére mogltyby miec¢
wplyw na wynik sprawy a z ktérych nie mogta skorzystaé w toku przedmiotowego postepowania. Takimi dokumentami
nie sg przedstawiane przez skarzaca liczne jej skargi wnoszone i zarejestrowane w (...) dla miasta R., w tym roéwniez
skargi na pracownikéw ZUS O/R.. Dokumentami takimi nie sa dolaczone kserokopie archiwalnych decyzji ZUS z
odrecznymi uwagami skarzacej, ani tez kserokopia kasacji wniesionej od w/w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie
zdnia 8 kwietnia 1999 r., czy tez kserokopia postanowienia SN z 4 lutego 2000 r., Il UKN 366/99, odrzucajaca kasacje
W tej sprawie.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie stluzy korygowaniu orzeczen, lecz tylko
wzruszeniu orzeczen zapadlych w wyniku razacych uchybien przepiséw procesowych lub prawa materialnego, a
takze opartych na przepisach nastepnie uchylonych jako niezgodne z Konstytucja. Nie mozna zada¢ wznowienia
postepowania na tej tylko podstawie, ze skarzacy nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 410 § 1 kpc.



