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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 1837/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.

Sygn. akt IIT AUa 620/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013r.

Decyzja z dnia 13 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. , odmoéwil
wnioskodawczyni L. M. prawa do emerytury , dochodzonego wnioskiem z dnia 5 listopada 2012r.w



trybie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.184 w zw. z art.32 w/w ustawy , a takze

§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawezyni nie spelnia dwoch koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia. Na dzieni
wydania decyzji nie osiagnela bowiem 55 roku zycia , a niezaleznie od tego nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych. Ten uznany przez ZUS zamknal sie w wymiarze 6 lat 2 miesiecy i 1 dnia ,i nie uwzglednial
13 lat, 5 miesiecy i 17 dni pracy wnioskodawczyni na stanowisku laboranta w (...) Zakladach (...) , przy uzasadnieniu,
iz stanowisko to nie figuruje w Wykazie do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze , niezaleznie od tego, ze - jak uznal ZUS- czynnoSci
laboranta nie sa wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach w ktérych nie sa zachowane
higieniczne normy pracy.

Wnioskodawczyni L. M. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie. W odwolaniu

z dnia 7 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie jej
uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego zarzucila, ze z dniem 25 listopada 2012 r. osiagnela juz
obnizony wiek emerytalny ,

a z kolei gdy odzie o odmowe uznania jej pracy laboranta za prace w warunkach szczeg6lnych to stanowisko ZUS
jest bezzasadne, bo nie uwzglednia faktycznych warunkéw tej pracy, co potwierdzone zostalo przez pracodawce
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 28 lutego 2010 r. Odwolujaca opisywala
przy tym na czym polegala jej praca, podkreslajac, ze podejmowane czynnoSci zwigzane z wulkanizacja gumy czy
kauczukow odbywaly sie w wysokiej temperaturze, w kontakcie z rozpuszczalnikami czy benzyng, w halasie i w
oparach szkodliwych dla zdrowia, co uzasadnia — dokonane juz przez pracodawce w wyzej wymienionym §wiadectwie
— ich przyporzadkowanie do prac wymienionych w Wykazie A Dzial IV poz. 41 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i odpowiednio wykazu A Dzialu IV poz. 41 pkt
1 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resoru przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r. Nr 4 poz. 7).
Na potwierdzenie swych racji odwolujaca podawala takze, ze za prace na stanowisku laboranta otrzymywata tzw.
dodatek szkodliwy, majac rownoczeénie prawo do dodatkowego urlopu profilaktycznego w wymiarze 6 dni w roku.
Na koniec wnioskodawczyni podawala takze, ze sam organ rentowy w odniesieniu do trzech wskazywanych przez
nig wspolpracownic zajmujacych tozsame stanowisko laboranta uznal omawiana prace za prace w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, z tych samych wzgledow ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji, stwierdzajac krotko, ze na podstawie zalegajacej w aktach sprawy dokumentacji
nie jest mozliwe uznanie, iz odwolujgca zajmujac stanowisko laboranta wykonywala w istocie prace o jakich
stanowi pkt 1 poz. 41 Dzialu IV Wykazu A zarzadzenia resortowego tj. prace na instalacjach do$wiadczalnych w
przemysle chemicznym, przy uch odniesieniu do stanowisk bezposredniej obstugi i nadzoru urzadzen i instalacji
do$wiadczalnych w skali wielkolaboratoryjnej, ¢wieré i pottechnicznej, w produkeji dodwiadczalnej oraz w pracach
aplikacyjnych i wdrozeniowych w procesach technologicznych przemystu chemicznego.



Sad Okregowy Sqd Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania L. M.,
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV U 1837/12), zmienil zaskarzonq decyzje ZUS
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do emerytury , poczquwszy od dnia 25 listopada 2012 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni L. M. ur.
(...) — pobierajaca od dnia 3 listopada 2010 r. $§wiadczenie przedemerytalne - zlozyta w dniu 5 listopada 2012 r. w
pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, wykazujac na dzieni 1 stycznia 1999
r. ogblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 21 lat 5 miesiecy i 18 dni. Do wniosku emerytalnego zalaczone zostalo
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 28 lutego 2010 r. wystawione przez(...) Zaklady
(...). w S., potwierdzajgce ten kwalifikowany rodzaj zatrudnienia wnioskodawczyni w okresach: od 19 lipca 1977 r.
do 25 sierpnia 1979 r. (stanowisko -wtryskarkowy), od 7 maja 1980r. do 31 sierpnia 1980 r. (operator pras), od 1
wrzeénia 1980 r. do 9 wrzeénia 1981 r. (wtryskarkowy), od 27 pazdziernika 1982 r. do 14 lipca 1985 r. (operator
urzadzen mech. obrobki gumy i tworzyw sztucznych), od 15 lipca 1985 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. (w obu przypadkach na stanowisku laboranta). Organ rentowy dokonujac oceny tego
dokumentu uznat ostatecznie za prace w warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia L. M. w czterech z pierwszych
wskazywanych okreséw (co lacznie stanowito 6 lat 2 miesigce

i1 dzien tak okre§lonej pracy), odmawiajac uznania za prace w warunkach szczego6lnych, pracy wnioskodawczyni na
stanowisku laboranta (co lacznie w odniesieniu do okresu ktory podlegalby ewentualnemu zaliczeniu tj. liczonemu do
dnia 31 grudnia 1998 r. stanowilo o nieuwzglednieniu okresu w wymiarze 13 lat 5 miesiecy i 17 dni. Konsekwencja za$
powyzszego byla — zaskarzona w niniejszym postepowaniu - decyzja ZUS z dnia 13 listopada 20013 r. odmawiajaca
prawa do emerytury. Opierajac sie nastepnie w zupelno$ci na przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym dowodach
osobowych z zeznan Swiadkow jak i samej odwolujacej (uznajac ich pelng moc dowodowa z uwagi na korelujace
ze soba twierdzenia wszystkich tych oséb ) , Sad Okregowy w Kroénie ustalil, ze L. M. w spornym okresie czasu
zajmujac stanowisko laboranta zajmowala sie badaniem mieszanek gumowych przy pomocy specjalistycznych pras,
badaniem wytrzymatoSci gumy na zrywarce, twardoSciomierzach oraz na urzadzenia typy reometr, monej, ktore
emitowaly wysoka temperature od 140-200 stopni Celsjusza. Ponadto wnioskodawczyni zajmowala sie badaniem
mieszanek w wannach solnych na stopien sporowacenia przy uzyciu azotanu potasu czy azotynu sodu. Wszystkie te
prace byly wykonywane w warunkach szkodliwych w narazeniu na wysokie temperatury oraz gazy powulkanizacyjne.
Ztego tez wzgledu odwolujaca otrzymywala tzw. dodatek szkodliwy bedac ponadto uprawiona do dodatkowego urlopu
profilaktycznego w wymiarze 6 dni rocznie. Wszystko to razem mialo za§ — w ocenie Sadu I instancji — uzasadniac
przyporzadkowanie tych prac do prac w warunkach szczegblnych przewianych w Dziale IV poz. 21 i 41 Wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W $§wietle zas powyzszego Sad Okregowy w Kroénie ,dokonujac oceny prawnej
sprawy stwierdzil, ze wbrew stanowisku ZUS na dzien ukonczenia przez L. M. 55 roku zycia tj. 25 listopada 2012 r.
spelnila ona wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonej wczeSniejszej emerytury przewidziane w
art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr

153 poz. 1227 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 ) g 5 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 17 kwietnia 2013
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.. W apelacji z dnia
3 czerwca 2013 1. ( v. k. — 46-47) pozwany organ rentowy zarzucajac zaréwno naruszenie prawa materialnego tj. art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) — przez
przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury

w wyniku wadliwego zakwalifikowania jej prac na stanowisku laboranta jako prac



w warunkach szczegoblnych, jak i procesowego — w tym wypadku przez bezzasadna odmowe przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemystem, czy w koricu wadliwy spos6éb uzasadnienia przyjetego
rozstrzygniecia, wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, przy uprzednim uzupelieniu materialtu dowodowego
w sprawie o dowdd z opinii wyzej wskazywanego bieglego,

wzglednie:
- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzacy w szczegblno$ci podnosil, Ze wysoki stopien uogélnienia
jakim charakteryzuje sie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie daje odpowiedzi z jakich wzgledéw Sad I instancji
dokonal przyporzadkowania prac wnioskodawczyni na stanowisku laboranta do tych okre§lonych

w pkt 1 poz. 41 Dzialu IV Wykazu A zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resoru przemystu chemicznego ilekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r. Nt 4 poz. 7). tj. prac na instalacjach do§wiadczalnych
w przemyéle chemicznym, przy uch odniesieniu do stanowisk bezposredniej obstugi i nadzoru urzadzen i instalacji
do$wiadczalnych w skali wielkolaboratoryjnej, éwieré i pdttechnicznej, w produkeji do$wiadczalnej oraz w pracach
aplikacyjnych i wdrozeniowych w procesach technologicznych przemystu chemicznego, podkreslajac przy tym, ze z
materiatu dowodowego w sprawie nie wynika, iz laboratorium w (...) byto placowka doswiadczalna, zas znajdujace
sie w nim urzadzenia wielkogabarytowe. Niezaleznie od tego apelujacy akcentowal, ze stanowisko laboranta nie jest w
ogble wymienione w Wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), za$ w zarzadzeniu resortowym figuruje jedynie w odniesieniu do niezajmowanych przez odwolujaca
stanowisk: laboranta szklarza, laboranta dmuchacza szkla, laboranta w produkcji w skali przemystowej odczynnikow
chemicznych, czy laboranta stale zatrudnionego przy produkcji azbestu. Na koniec pozwany organ rentowy zawracal
uwage ,ze w dotychczasowym utrwalonym orzecznictwie sadéw powszechnych — tu przy wskazaniu na konkretne
sygnatury akt spraw — przyjmuje sie ,iz praca na stanowisku laboranta co do zasady nie jest praca w warunkach
szczegblnych .

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 czerwcea 2013 r. (v. k. 54-57) wnioskodawczyni L. M. wniosla o jej
oddalenie jako bezzasadnej. W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego odwolujaca podkreslata
bowiem — przywolujac w tym wzgledzie zaréwno orzecznictwo sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, iz to nie
nazwa stanowiska ale rodzaj i sposéb wykonywania pracy determinuje uznanie je za prace w warunkach szczegblnych.
W tym za$ wzgledzie prawidlowe ustalenia Sadu I instancji niewatpliwie dozwalaly na taka kwalifikacje jej pracy
na stanowisku laboranta, przy przyporzadkowaniu tych prac do wymienionych w Wykazie A Dzial IV poz. 41 pkt 1
zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resoru przemyshu chemicznego i lekkiego
(Dz. Urz. MG z 1987 r. Nr 4 poz. 7). Tu jednocze$nie wnioskodawczyni podkreslala, ze wbrew temu co naprowadza
skarzacy urzadzenia na ktorych wykonywala prace laboranta nie byly zminiaturyzowane. Koncowo odwolujaca
wnioskowala o oddalenie zgloszonego przez ZUS wniosku dowodowego — przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
— podnoszgc ,iz dowod ten w Swietle art. 381 kpc winien byé¢ uznany za spdzniony. Do odpowiedzi na apelacje
dolgczone zostaly dokumenty okreélajace parametry urzadzen na ktérych pracowala wnioskodawezyni , jak rowniez
karty charakterystyki uzywanych przez niag w pracy laboranta surowcow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w J. zwazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowaé musi — w ocenie tut. Sadu — uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Tak jak bowiem slusznie naprowadza w apelacji skarzacy, popelione przez Sad I instancji uchybienia procesowe
(o czym ponizej), stanowia o zdecydowanej przedwczesnoSci zaskarzonego wyroku czynigc tym samym koniecznym
ponowny osad sprawy. I tak przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ wypadnie, ze sam sposdb uzasadnienia
przyjetego przez Sad Okregowy w Kro$nie rozstrzygniecia narusza przewidziane w tym wzgledzie w art. 328 § 2 kpc
wymogi, uniemozliwiajac tym samym pelna kontrole instancyjna prawidlowos$ci stanowiska Sadu I instancji co do
zakwalifikowania prac wnioskodawczyni na stanowisku laboranta do prac w warunkach szczegblnych o jakich mowa
w poz. 41 Dzialu IV Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), ktére to prace dookreslone zostaly w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resoru przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r. Nr 4 poz. 7) pod poz. 41 pkt 1 Dzialu
IV Wykazu A zalacznika do tego zarzadzenia resortowego. Tak jak bowiem z jednej strony w zupelosci zgodzi¢ sie z
wnioskodawczynia przyjdzie, iz to nie nazwa stanowiska ale rodzaj i spos6b wykonywania pracy sa przesadzajace dla
omawianej kwalifikacji (por. m.in. wskazywany przez odwolujaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r.
II UK 21/10 LEX nr 619638, tak

z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze samo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia nie determinuje jeszcze
uznania okre$lonej pracy za prace w warunkach szczegélnych (tak z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2013r. IT UK 370/12 LEX nr 1341272) . Z tego za$ drugiego blednego zalozenia wyszed} niewatpliwie Sad I
instancji, na co dobitnie wskazuje tres¢ uzasadnienia wyroku, gdzie podkreslony zostat fakt wykonywania przez L. M.
pracy w narazeniu na takie czynniki szkodliwe dla zdrowia jak wysoka temperatura, czy emisja gazow,

i gdzie réwnoczeénie nie znajdujemy odpowiedzi na zasadnicze dla przesadzenia omawianej kwalifikacji pracy
odwolujacej pytanie : z jakich wzgledéw i na podstawie jakich dowodow zaistnialy przestanki do przyporzadkowania
tej pracy do tych prac

o jakich mowa w wyzej powolanych pozycjach wykazow stanowiacych zalaczniki tak do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. czy zarzadzenia resortowego. Nie mozna tez nie dostrzega¢ innych uchybien
w zakresie procedowania Sadu Okregowego w Krosnie, tu chocby w zakresie nieprzeprowadzenia dowodu z
akt osobowych odwolujacej pomimo pozyskania ich od pracodawcy (przesylka zwierajaca te dokumenty zalega
nierozpakowana w aktach sprawy), czy odwrotnie nie dolaczenia do akt gléwnych, akt sprawy IV U 545/10 Sadu
Okregowego w Kroénie, z ktorych dowdd zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. (v. k. 32v) —
inna rzecz, ze w zaden sposob nie omoéwiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nieprawidlowoscia byto tez nie
odniesienie sie przez Sad I instancji do zgloszonych jeszcze w odwolaniu wnioskéw dowodowych wnioskodawczyni —
tu w zakresie przeprowadzania dowodu z akt emerytalnych wskazywanych prze nig wspolpracownikow, czy tez nie
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. L. (v. k. 24 v — wniosek dowodowy odwolujacej ) pomimo ,ze adres tego
Swiadka figurowat na dolaczonej do odwolania decyzji ZUS z dnia 12 kwietnia 2010 r. (v. k.10). W koncu — podzielajac
w tym wzgledzie stanowisko skarzacego — odnotowaé nalezy niezasadna odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego

z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem (i tu dziwi¢ musi poglad odwolujacej, iz dowdd ten winien by¢ uznany
za spdzniony w rozumieniu art. 381 kpc jako,

ze wnioskowany byl do przeprowadzenia juz przed Sadem I instancji na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2013 r. — v. k. 32 v). Jakkolwiek bowiem sad jest najwyzszym bieglym , to w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy i przy dokonanym przez pracodawce wnioskodawczyni sposobie
przyporzadkowania jej prac laboranta do prac w warunkach szczeg6lnych , trudno jednak bez wiadomo$ci specjalnych
przesadzié czy byly to prace na instalacjach do$wiadczalnych w przemysle chemicznym wymienione w poz. 41 Dzialu
IV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do wyartykulowanego na wstepie wniosku o przedwczesnosci zaskarzonego
wyroku, ktéry zapadl w sprawie niedojrzalej do ostatecznego rozstrzygniecia.



W ponownym wiec postepowaniu rzecza Sadu Okregowego w Kros$nie bedzie - przy uwzglednieniu wszystkich
powyzszych uwag tut. Sadu i wyeliminowaniu dotychczas popelionych uchybien procesowych — zwrodcenie sie w
pierwszym rzedzie do wciaz istniejacego pracodawcy wnioskodawczyni tj. (...) Zakladow (...) o wyjadnienie z jakich
wzgleddw i na jakiej podstawi dokonal takiego a nie innego przyporzadkowania prac odwolujacej w spornym okresie
czasu do prac w warunkach szczeg6lnych. Nastepnie w zaleznoSci od rodzaju udzielonej odpowiedzi i wynikow
ponowionego dowodu z akt IV U 545/10 Sadu Okregowego w Krosnie (mogacych juz zawiera¢ dowdd z opinii bieglego
odnoszacej sie rowniez do stanowiska laboranta u wyzej wskazanego pracodawcy ) zaj$¢ moze konieczno$¢ weryfikacji
tych twierdzen w drodze wnioskowanego przez organ rentowy dowodu z opinii bieglego z zakresu organizacji i
zarzadzania przemystem , przy wykorzystaniu przez w/w do opracowania opinii dolaczonej do odpowiedzi na apelacje
dokumentacji zwiazanej ze sposobem i warunkami wykonywania przez wnioskodawczynie prac laboranta . Przed
przeprowadzeniem tego dowodu uzasadnione jednak bedzie uzupekienie jeszcze materiatu dowodowego w sprawie
o dowdd z akt osobowych odwotujacej ( na okoliczno$é ustalenia obowigzujacego ja na stanowisku laboranta zakresu
czynnoéci), zeznan pominietego $wiadka K. L., czy tez akt emerytalnych wskazywanych w odwolaniu A. P.iJ. P.. W
tym miejscu jednak podkresli¢ nalezy, ze sam fakt niekwestionowania przez organ rentowy w odniesieniu do tych oséb
prac laboranta jako prac w warunkach szczegblnych w (...) nie moze by¢ przesadzajacy dla wyniku niniejszego sporu,
tak jak z drugiej strony nie mozna — jak czyni to skarzacy w apelacji —

z gory wykluczy¢ takiej kwalifikacji z uwago na przywolywane orzecznictwo sadowe. Orzecznictwo to bowiem w
zadnym wypadku nie dotyczylo stanowiska laboranta

w Zakladach (...) ,,, niezaleznie od tego ,ze

w zadnej z powolywanych spraw nie dokonywano oceny pracy laboranta pod katem mozliwos$ci zakwalifikowania jej
do prac wymienionych w Dziale IV poz. 41 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), a wylacznie do tych wykazywanych w Dziale XIV poz. 24 (co nie zwalnia
Sadu I instancji z konieczno$ci rowniez takiej oceny w przypadku zanegowania wskazywanej przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach i kwalifikacji prac odwolujacej w spornym okresie czasu).

Dopiero za$ tak przeprowadzone wyczerpujace postepowanie dowodowe (nie wykluczajac oczywiscie mozliwosci
przeprowadzenia innych dowodéw, czy to zawnioskowanych przez strony procesu, czy tez dopuszczonych przez Sad
I instancji

z urzedu- art. 232kpc ) pozwoli temu Sadowi na poczynienie prawidlowych ustalen,

a w efekcie na wla$ciwa ocene prawna sprawy w kontekscie przewidzianych
w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2004 r. Nt 39 poz. 353 ze zm.), przestanek dochodzonego przez L. M. §wiadczenia.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow i na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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