Sygn. akt

IIT AUa 629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku £. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o rente rodzinnq oraz zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 2102/12

u c hy la zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II1 AUa 629/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 17 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 138 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych zobowigzal .. R. do zwrotu kwoty 883,12
z} jako $wiadczenia nienaleznie pobranego za okres od 1 sierpnia

2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r.

Kolejna decyzja z 30 pazdziernika 2012 r. organ rentowy powolujac art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, odmoéwit L. R. prawa do dalszej wyplaty renty rodzinnej od 1 sierpnia
2012 r. W uzasadnieniu wyjaénil, iz wnioskodawca, 22 lipca 2012 r. ukonczyt dwadzieécia piec lat nie bedac studentem
ostatniego roku studiéw, a zatem brak jest podstaw do przyznania przedmiotowego prawa na dalszy okres.

Skarzac powyzsze decyzje odwolaniem wnioskodawca E. R. zarzucil naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno —
rentowej w zwiazku z art. 2ust. 1 pkt. 5 ustawy z 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, a to przez przyjecie,
ze nie spelnia on przestanek do przedtuzenia prawa do renty rodzinnej w sytuacji osiaggniecia przez niego dwudziestu
pieciu lat po zakonczeniu pierwszego semestru studiow II stopnia i uzyskania promocji na kolejny semestr bedacy
ostatnim rokiem studiéw. W uzasadnieniu odwoltujacy naprowadzil, ze w lutym 2012 r. ukonczyl studia inzynierskie
I stopnia i w tym samy miesigcu podjal dalsza nauke na studiach magisterskich (studiach II stopnia). Okres nauki na
tych studiach trwa 3 semestry, w efekcie czego nauka na I semestrze konczy sie w czerwcu, za§ dwa ostatnie semestry
stanowig ostatni rok akademicki. Podkreslil, Ze do czerwca 2012 r. uzyskatl zaliczenie I semestru, a wiek dwudziestu
pieciu lat osiagnal w okresie wakacji studenckich, bedgc studentem przedostatniego semestru nauki, a zatem w trakcie
ostatniego roku studiow. W konkluzji wniost o dalsza wyplate renty rodzinnej do czasu ukonczenia ostatniego roku
studiéw, jak rowniez o uchylenie - jako bezzasadnej - decyzji z 17 pazdziernika 2012 r. 0 zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wni6st o oddalenie zgdania
wnioskodawcy, z tego samego wzgledu, ktory legl u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z 5 kwietnia 2013 r. oddalil odwolanie
od obu zaskarzonych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. R. (ur. (...)) na podstawie decyzji organu rentowego z 22 maja 1992 r., poczawszy
od 29 grudnia 1991 r. uzyskal prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce Z. R.. 1pazdziernika 2006 r. podjal on studia
inzynierskie I stopnia, ktére ukonczyl 10 lutego 2012 r. uzyskujac tytut inzyniera. 20 lutego 2012 r. wnioskodawca
rozpoczal studia magisterskie II stopnia, trwajace trzy semestry. Planowany termin ich zakonczenia przypadaé mial
na 28 lutego 2014 r. 2 lipca 2012 r. wnioskodawca zakonczyt pierwszy semestr tych studiow. Majac na uwadze
powyzsze ustalenia Sad Okregowy, w pierwszej kolejnoéci uznatl za zasadne odwolanie wnioskodawcy. W dalszej zas
czesci uzasadnienia powolujac tresé art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjal, ze wnioskodawca w dacie
ukonczenia dwudziestego piatego roku zycia nie byt studentem ostatniego roku studiéw, bowiem okres od osiagniecia
przez niego wskazanego wieku do planowanej daty zakonczenia studiéw wynosi 1 rok 7 m-cy i 6 dni. Wobec powyzszego
wniesione przez niego odwolanie uznat za niezasadne. W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad Okregowy

powolat art. 4774 81 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja L. R. zarzucil naruszenie art. 233 81 kpc przez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i przyjecie, ze planowany termin ukonczenia przez niego studiow II stopnia przypada na 28 lutego
2014 r. podczas, gdy termin ten wyznaczony jest na wrzesien 2013 r. Zarzucil rowniez naruszenie art. 328 §2 kpc
przez niewskazanie przez Sad podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy dopuszczalnoéci
zadania przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji zwrotu pobranych $wiadczen, a to w sytuacji gdy przestanki
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nie sg tozsame z przestankami warunkujacymi przedtuzenie prawa do
renty rodzinnej. Nadto zarzucil naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 5
ustawy z 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, przez przyjecie, ze nie spelnia przestanek do przedluzenia



prawa do renty rodzinnej w sytuacji osiaggniecia przez niego dwudziestu pieciu lat po zaliczeniu pierwszego semestru
studiow II stopnia, i uzyskaniu promocji na kolejny semestr bedacy ostatnim rokiem studiéw w szkole wyzszej.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze ustalenia Sadu dotyczace terminu ukoniczenia przez niego studidéw, sa
bledne, bowiem sporzadzone przez Uczelnie pismo z 26 lutego 2013 r. w ktéorym omylkowo wskazano jako date
zakonczenia studiéw 28 lutego 2024 r., jest niewiarygodne. Skarzacy podniosl, ze Sad nie konfrontujac tego zapisu
z treScia innych zalegajacych w aktach dokumentéw przyjal, ze termin zakonczenia przez niego studiéow przypada
na 28 lutego 2014 r. cho¢ z za§wiadczenia z 2 lipca 2012 r. wynika, iz jest to 30 wrzeénia 2013 r. Nadto, zaznaczyl,
ze Sad Okregowy nie odnidst sie do kwestii organizacji studiéw, choé¢ to zapisy regulaminu studiéw sg kluczowe
dla zdefiniowania ustawowego pojecia ,ostatni rok studiéw”. Reasumujac wskazal, ze studia II stopnia zamykajg
sie w przedziale czasowym od 20 lutego 2012 r. do 15 wrzeSnia 2013 r. , co oznacza, ze w chwili osiggniecia
dwudziestego piatego roku zycia pozostalo mu do zakonczenia studiéw dwa semestry, ktore de facto stanowig
ostatni rok studiow w rozumieniu ustawy. Odnoszac sie do kwestii nienaleznie pobranego $wiadczenia skarzacy
wskazal na brak prawidlowego pouczenia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do renty.
Zaznaczyl, ze pozwany Zaklad, co najmniej do wrze$nia 2012 r. stal na stanowisku, ze prawo do renty w dalszym
ciggu mu przystuguje, bowiem 13 wrze$nia 2012 r. wydat decyzje zwiekszajaca wymiar §wiadczenia, a to w zwiazku ze
zmniejszeniem sie liczby os6b uprawnionych do renty.

W konkluzji wnioskodawca wniést o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie prawa do dalszej renty rodzinnej do wrzes$nia 2013 r., a dalej uchylenie
decyzji z 17 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia do
30 wrze$nia 2012 r. Wnidsl réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna, o ile zgodnie z zawartym w niej wnioskiem skutkuje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wskazane orzeczenie nie
poddaje sie bowiem kontroli instancyjne;j.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzié nalezy, iz stosownie do tresci art. 328 § 2 kpc sad orzekajacy ma obowigzek zawrzeé
w pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymogom tym sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenie nie sprostalo. Zastrzezenia budza nie tylko watpliwe ustalenia faktyczne ale rowniez ocena
prawna sprawy zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu wskazanego wyroku. W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage
chociazby na stwierdzenie o zasadno$ci odwotlania, ktore pozostaje w sprzecznoéci z treScig zaskarzonego wyroku,
jak réwniez treécia kolejnych zdan uzasadnienia. W tym kontek$cie w pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze poza
odwolaniem sie przez Sad pierwszej instancji do decyzji o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej, jak
rowniez do tresci zaswiadczenia wystawionego przez Politechnike (...) z 26 lutego 2013r., Sad nie wskazal na inne
zgromadzone w sprawie dowody. Nie dokonal tez jakiejkolwiek oceny wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnoSci stusznie kwestionowanego w apelacji przez wnioskodawce wskazanego
powyzej pisma wystawionego przez Politechnike (...) datowanego na 26 luty 2013 r. Podkre$li¢ nalezy, ze poczynione
na jego podstawie istotne ustalenia faktyczne nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym —
roéwniez nieocenionym przez Sad, w szczegblnoSci te tyczace sie terminu zakonczenia przez wnioskodawce nauki
na studiach II stopnia. Stwierdzi¢ nalezy, Ze w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji zabraklo nadto jakiejkolwiek
refleksji zwiazanej z ewentualnym obowigzkiem zwrotu przez wnioskodawce pobranego przez niego $wiadczenia za



sierpien i wrzesien 2012r. Brak w tym zakresie nie tylko ustalen faktycznych ale i oceny prawnej sprawy. Przypomniec
za§ w tym miejscu nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, spornym bylo nie tylko prawo wnioskodawcy do renty
rodzinnej po ukonczeniu dwudziestego pigtego roku zycia ale rowniez prawo organu rentowego do zadania od R. R.
zwrotu pobranego przez niego przedmiotowego $wiadczenia jako $§wiadczenia nienaleznego.

Braki powyzsze w ocenie tutejszego Sadu Apelacyjnego daja podstawe do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli, co rdwniez potwierdza jego pisemne uzasadnienie, i co — jak zaznaczono na wstepie,
skutkowa¢ musi jego uchylenie celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Tak tez
przyjmuje Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie, m.in. w wyroku z 26 lipca 2007r. w ktérym stwierdza, iz ,,Sad
jest zobowiagzany do wyjasnienia motywdw podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Je$li uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za§ sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania.” (V CSK 115/07 z dnia 26.07 2007 r. M. Prawn. 2007/17/930).

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec, przesadzenie o prawie wnioskodawcy do renty
rodzinnej po ukonczeniu przez niego dwudziestego pigtego roku zycia, w tym o zasadno$ci decyzji organu rentowego
zobowigzujacej wnioskodawce do zwrotu pobranego w okresie sierpnia i wrzeSnia 2012 r. §wiadczenia, jako
$wiadczenia nienaleznego. W szczegélnoéci Sad Okregowy zwroéci sie do Politechniki (...) o rzetelng informacje
dotyczaca terminu rozpoczecia i zakonczenia przez wnioskodawce nauki na studiach II stopnia na kierunku(...)
w objetym sporem okresie, a to majac na uwadze, ze kwestia ukonczenia poszczegdlnych lat studiéw i uzyskania
wpisu na nastepny rok nastepuje na podstawie zapiséw okre§lonych regulaminem studiéw uchwalonym przez sama
uczelnie. Rozstrzygajac o prawie wnioskodawcy do renty w spornym okresie, szczegoélowo rozwazy réwniez zasadno$é
wydania przez organ rentowy w okoliczno$ciach sprawy decyzji zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Rozstrzygajac o istocie sprawy Sad Okregowy mie¢ bedzie przy tym na wzgledzie, Ze zasadniczym celem
renty rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $rodkow
utrzymania w czasie, gdy w zwigzku z ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej Zzrodlo utrzymania (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., ITII UK 49/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205).

Przeprowadzenie postepowania w sposob wyzej okreslony, nastepnie ocena jego wynikdow i na jej podstawie
wyciagniete wnioski, beda mogly z kolei stanowié¢ podstawe ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(nie wykluczajac oczywiscie mozliwoSci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez strony, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowoddéw), a wydany wyrok bedzie mégl by¢ poddany kontroli Sadu II instancji,
w sytuacji zozenia apelacji przez ktorakolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznoéci - skoro wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego na nowo w calo$ci - na podstawie art. 386 §4 kpc, orzeczono jak w sentencji. Stanowisko w przedmiocie
kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w art. 108 kpe.



