Sygn. akt IIT AUa 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente rodzinng po inwalidzie wojennym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 1892/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z 20 wrze $nia 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
temu organowi rentowemu

Sygn. akt IIT AUa 646/13

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja, wydang 20 wrzeénia 2012r. odmowil wszezecia postepowania
w sprawie dotyczacej wniosku, zgloszonego przez S. W. 28 sierpnia 2012r., o przyznanie renty rodzinnej po zmarltym
mezu A. N. - w oparciu o przepisy ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin. Na uzasadnienie tak okreSlonego stanowiska, organ rentowy podniosl, ze S. W. zostala wezwana
s~zawiadomieniem o przesunieciu terminu” do uzupelnienia brakujacych dokumentéw w terminie 14 dni,

z jednoczesnym pouczeniem o skutkach nie usuniecia tych brakow.

Wobec faktu , ze do wniosku nie zostaly dolaczone niezbedne dokumenty - umozliwiajace jego rozpoznanie —
orzeczono jak na wstepie.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji zostal powolany

art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( tekst jedn. Dz. U. z 2009r. nr 153 poz.
1227 ze zm.) oraz §4 ust. 6 rozporzadzenia MP i PS z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczeniach
emerytalno — rentowe ( Dz. U. nr 237 poz. 1412).

Decyzje powyzsza, odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie zaskarzyla wnioskodawczyni, dzialajac przez ustanowionego pelnomocnika, wskazujac ze zglosila sie w
organie rentowym w celu uzyskania ,wkladki do legitymacji osoby represjonowanej” i wowczas uzyskala informacje,
- ze aby mogta zosta¢ ona wydana powinna zglosi¢ wniosek o rente rodzinna po zmarlym mezu. W dalszej cze$ci
odwolujaca szczegolowo opisala fakty, ktére poprzedzily $émieré¢ jej meza, wskazujac kolejno na dowody, ktore to
dolgczyla do wniosku zgloszonego w ZUS — ie w sprawie o rente rodzinng. Odwotlanie formuluje zarzut podwazania
przez organ rentowy, tresci wydanej przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w W. - decyzji z
10 maja 2012r. zalegajacej w akta postepowania przed organem rentowym.

Ostatecznie odwolujaca podniosla, ze wszystkie dokumenty jakimi dysponuje dolaczyla do ostatniego wniosku o rente
rodzinng.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, akcentujac iz w zwigzku z wezwaniem
odwolujacej do uzupekienia brakéw wniosku, w zakreSlonym terminie, przy jednoczesnym pouczeniu o skutkach
nie wykonania wezwania - braki te nie zostaly usuniete. Powyzsze uzasadnialo wydanie zaskarzonej decyzji . W
dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przywolal te same przepisy prawa jakie zawieralo uzasadnienie
zaskarzonej decyzji i dodatkowo art. 24 ust.1 ustawy z 29 maja 1974r. o ziw oraz art. art. 21 ust. 1, 1 ust. 2 oraz art.
art. 2 i 4 ustawy z 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niekt6érych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil z urzedu — dowod

z informacji Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w W. z 7 marca 2013r.oraz pisma strony
pozwanej z 26 marca 2013r. , a takze nadeslanej dokumentacji przez tenze Urzedu (teczka k 36 ), a nastepnie wyrokiem
wydanym 29 kwietnia 2013r. zmienil kwestionowana odwolaniem decyzje, poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do renty rodzinnej od 28 sierpnia 2012r.

W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody daly podstawe do ustalenia, ze Smier¢ meza wnioskodawczyni A. N.
pozostaje w zwigzku przyczynowym z jego dzialalnoécig w Armii Krajowej , co oznacza, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, iz wnioskodawczyni przystluguje prawo do dochodzonej renety rodzinnej po zmarlym mezu, gdyz spelia
przestanki okre$lone w art. 24 ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin ( Dz. U Nr 101 z 2010 poz. 648).

Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie odwolania i w konsekwencji zmiane kwestionowanej decyzji w sposob okreslony
w wyroku



W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sad - powolal, poza wyzej przywolanym przepisem prawa

materialnego art. 477 4 §2 kpc.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddziat w R., zarzucajac iz jego wydanie
nastgpilo z naruszeniem prawa materialnego przy wskazaniu na art. 24 ust. 1 ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych oraz ich rodzin , poprzez przyjecie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy $miercig meza
wnioskodawezyni, a jego dzialalno$cia w Armii Krajowej, a takze prawa procesowego, przy wskazaniu na art. 233 §1
kpc, poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Apelacja formutuje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. W uzasadnieniu apelujacy podni6st taka sama
argumentacje, jaka zawierala skierowana do Sadu I instancji, odpowiedz na odwotlanie.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona , o ile wywotuje skutek w postaci uchylenia kwestionowanego nig wyroku, jaka rowniez
poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

W pierwszej kolejnoSci, na wstepie przyjdzie odnotowac, ze organ rentowy w piSmie zatytutlowanym ,zawiadomienie o
przesunieciu terminu” wskazal na dokumenty, ktére S. W. winna, w terminie 14 dni doreczy¢, w zwigzku ze zgloszonym
wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym mezu A. N..

W pkt. 4 powyzszego pisma, organ rentowy jednoczes$nie poinformowal wnioskodawczynie, iz skutkiem ich nie
przedlozenia bedzie merytoryczne rozpoznanie sprawy, poprzez wydanie decyzji, i ocene zgloszonego wniosku w
oparciu o dolaczone do niego dokumenty.

Wypadnie w tym miejscu odnotowac, iz pismo powyzsze zostalo wyslane do wnioskodawczyni 6 wrzeénia 2012r.

W odpowiedzi pisemnej - na powyzsze pismo, wnioskodawczyni zawarla informacje, iz nie jest w stanie przedlozyc
zadanych dokumentéw, gdyz ich nie posiada.

Tut. Sad orzekajacy stwierdza, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, na co zwr6cono uwage juz we wstepnej czesci
uzasadnienia, zostalo zawarte stwierdzenie, - iz pismo o nazwie ,, zawiadomienie o przesunieciu terminu”, zawierato
pouczenie o skutkach nie usuniecia brakéw wniosku o rente rodzinna, do usuniecia to ktorych adresatka decyzji,
zostala wezwana w terminie 14 dni.

Analiza tresci powyzszego pisma daje podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, iz brak jest w nim pouczenia - ze
nieusuniecie brakéw — spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania, co w konsekwencji skutkowac
musi ustaleniem, iz organ rentowy nie byt w prawie wyda¢ decyzji takiej tresci, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Stosownie bowiem do wskazanych w decyzji przepiséw, strona ubiegajaca sie o Swiadczenie powinna dolaczyc
do wniosku dowody uzasadniajace prawo do dochodzonego $wiadczenia. W sytuacji kiedy brak jest wladciwych
i niezbednych dokumentéw, jako zalacznikow wniosku o konkretne $wiadczenie — co uniemozliwia rozpoznanie
wniosku, organ rentowy jest w prawie do wezwania strony o uzupelienie wniosku, poprzez wskazanie konkretnych
dokumentow , jakie nalezy przedstawic¢ organowi rentowemu, przy jednoczesnym zakreSleniu stronie terminu do
uzupehienia wniosku nie krétszego anizeli 14 dni od daty otrzymania wezwania z pouczeniem , Ze nie usuniecie tych
brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania. ( art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i §3 pkt 4 rozporzadzenia MP i PS z 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o §wiadczeniach emerytalno- rentowych ( Dz. U. nr 237 poz. 1412).



Legitymacja organu rentowego do wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania , powstaje w sytuacji nie
usuniecia brakdw przez strone, pomimo pouczenia ( § 4 ust. 6 ww. rozporzadzenia MP i PS).

Konicowo, tut Sad Apelacyjny zauwaza, ze rozpoznanie, zgloszonego przez S. W., wniosku o rente rodzinng po zmarlym
mezu A. N.,

W oparciu o przepisy ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
- nie wymaga udokumentowania jego dzialalnoéci kombatanckiej stosownym za$wiadczeniem Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych, - do przedlozenia ktérego zostala wezwana skarzaca.

Przypomnie¢ bowiem wypadnie, Ze w sprawie konieczne jest przesadzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy $miercia
A. N.,, a jego udzialem w oddzialach ruchu podziemnego, ktéry to zwigzek ustala Wojskowa Komisja Lekarska,
stosownie do tresci art. 57 ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz.U nr 101 z 2010r. poz. 648).

W ponownym zatem postepowaniu rzecza organu rentowego bedzie ocena zgloszonego przez wnioskodawczynie
wniosku, w oparciu o dolaczone przez nig do wniosku dokumenty , a wiec w sposdb w jaki organ rentowy w pierwotnym
zamierzeniu wniosek ten zamierzal ocenié, a co wynika z treéci pkt. 4 - pisma skierowanego do S. W. o ,nazwie
zawiadomienie o przesunieciu terminu”.

W éwietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci nalezalo orzec jak w wyroku, a to na zasadzie art. 477 '4* w zw. z art.
386 §4 kpc.

Zarzqdzenie:
1. ()

()

()

2.(..)



