Sygn. akt IIT AUa 651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt IVU 1387/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 651/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J.decyzja dnia 8.08.2012 r. znak: (...)powolujac na przepis art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227z pdzn. zm.)
i 8§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.) odmoéwil wnioskodawczyni



K. W.prawa do emerytury. Uzasadniajac swoje stanowisko Zaklad stwierdzajac, iz ubezpieczony spelniajac wszystkie
warunki okre§lone w wyzej cytowanym art. 184 ustawy emerytalnej, nie wykazal jednakze 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, poniewaz okresy zatrudnienia od 2.10.1975 r. do 14.04.1976 r. od 14.11.1976 r. do 13.10.1978 r. od
18.02.1979 r. do 23.03.1980 r. 0od 12.12.1984 r. do 8.05.1988 r. i 0od 12.10.1990 r. do 30.11.2001 r. w (...) Spotdzielni
Pracy Towarzystwo (...)w K.na stanowisku tkacza — cerowacza nie byly wykonane w warunkach szczego6lnych,
poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach zaklad pracy powolal przepisy resortowe
dotyczace jedynie tkacza i nie okreslil charakteru pracy wnioskodawczyni zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
77.02.1083 1.

W odwolaniu od tej decyzji K. W. zarzucala, ze jako pracownik nie moze odpowiada¢ za bledy zakladu pracy, w
warunkach szczegblnych pracowata 23 lata. Do odwolania wnioskodawczyni dolaczyla $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych wystawione 27.09.2012 r. przez bylego likwidatora (...) Spoldzielni Pracy
Towarzystwo (...) w K. E. Z..

W $wiadectwie tym zostaly podane przepisy resortowe dotyczace pracy na stanowisku cerowacza oraz okreSlenie
charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady ministrow z 7.02.1983 r. ,prace przy produkeji i wykanczaniu
wyrobow wlokienniczych w przemysle lekkim produkeja wyrobow odpasowych, cerowanie kap” wniosta o przyznanie
prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwotanie wni6st o jego oddalenie z tych samych
przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy w Kroénie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni K. W. prawo do emerytury od dnia 30 lipca
2012 r. ustalajac, ze wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Rozpoznajac odwotanie Sad Okregowy ustalil, ze K. W. ur. (...) w dniu 30 lipca 2012 r. zlozyla wniosek o emeryture, do
wniosku dolaczyla dokumentacje przedstawiajaca przebieg jej pracy zawodowej wykazujac lacznie 23 lata, 3 miesigce
i 12 dni okreséw ubezpieczeniowych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w okresach
wymienionych w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych od 2.10.1975 r. z przerwami do
30.09.1986 r. pracowala na stanowisku tkacza, a od 1.10.1986 r. wnioskodawczyni wykonywala prace cerowacza.
Stanowisko cerowacza jest wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do Uchwaly nr (...)Zarzadu Centralnego
Zwiazku (...)z dnia (...)zmienionej Uchwala nr (...)Zarzadu (...)z dnia (...)r. w Wykazie A Dziat VII poz. 4 pkt 51 w
sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w spoldzielniach zrzeszonych w (...) Zwigzku (...). Stanowisko ,tkacz” jest rdbwniez wymienione w Wykazie A
Dziat VII poz. 4 pkt 7 — jako prace przy produkcji i wykaniczaniu wyrobdw sukienniczych w przemysle lekkim.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i przysluguje jej prawo do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazal takze przepis art. 477 '4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie z dnia 7.05.2013 r. zaskarzyl pozwany
organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) oraz art. 233 kpc tj. w
szczegoblnosci bledne zastosowanie przytoczonych przepisdéw oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
co doprowadzilo w/w orzeczeniem do przyznania wnioskodawczyni prawa do wczeéniejszej emerytury.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawczyni nie wykazata 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyzjak wynika z wydruku symulacyjnego wymiaru pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1.01.1999
r. (k. 18 akt rentowych), legitymuje sie jedynie okresem 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy w szczegoélnych warunkach,
poniewaz na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostaly jej uwzglednione okresy nie
wykonywania pracy, za ktore otrzymata po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a ktore to okresy zostaly wykazane przez zaklad pracy w zaswiadczeniu
z dnia 20.08.2003 1. (k. 13 akt rentowych).

Powyzsze uzasadnia wniosek apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

W ocenie tut. Sadu orzekajgcego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 7 maja 2013 r. zawiera bowiem
trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie prawa K. W. do emerytury w oparciu o przepis art. 32 w zwiazku
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli w wieku
obnizonym i przy wykazaniu posiadania stazu ubezpieczeniowego wskazanego w art. 27 ustawy, okres co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegbdlnym charakterze, stosownie do zapisow § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a to na dzien 1 stycznia 1999 .

W rozpoznawanej sprawie pozostawal tylko sporny okres pracy 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ostatecznie organ rentowy uznal 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy wnioskodawczyni w szczegélnych warunkach
wykazane w wydruku symulacyjnym (k. 18 akt rentowych), a nie uwzglednil okreséw pracy, za ktére wnioskodawczyni
otrzymala po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu apelacji, gdyz okresy te wykazane przez zaklad pracy (k. 13 akt rentowych),
podlegaja wliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Przepis bowiem art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacy po dniu 1 lipca 2004 r. nie stosuje sie do ustalenia okresu
wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach, wykazywanego na dzien 1.01.1999 .

Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 stwierdzil wprost, ze wykazanie w dniu 1 stycznia
1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy emerytalno — rentowej, okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i stosuje w praktyce orzeczniczej.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, ze wnioskodawczyni do dnia 1.01.1999 r. wykazala 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podzielajac zatem, zaro6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne jak i ocene prawna sprawy
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze K. W. spelnila przeslanki warunkujace nabycie prawa do emerytury okreslone
w art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) wniesiona apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie
art. 385 kpc



