Sygn. akt

III AUa 661/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w O.

0 emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt ITIT U 1108/11

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury M. D., poniewaz
nie rozwigzat stosunku pracy i nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.




Do powyzszego okresu Zaklad nie uwzglednil okresu od 1.09.1968 r. do 4.01.1975 1.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zarzucil naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
w zakresie pelnego rozpoznania sprawy i jednostronna, niepelna i wadliwa ocene stanu faktycznego dokonang w
spos6b $wiadomy i celowy. Wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawca udowodnil jedynie
10 lat, 2 miesigce i 4 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT U1108/11 Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze M. D., ur. (...), w spornym okresie zatrudnienia w (...) w D. od 1.09.1968 r. do 4.01.1975 r. pracowal
na stanowiskach: radiomontera, reperatora, zestrajacza. Praca wnioskodawcy polegala na wlutowywaniu sondy
do radioodbiornikéw, zestrajaniu radioodbiornikéw przy pomocy wobulatora, przy czym lutowanie zajmowalo
wnioskodawcy dziennie okolo 1,5 godziny.

W ocenie Sadu I instancji na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, tj. akt osobowych wnioskodawcy, zeznan
Swiadkow, zeznan wnioskodawcy i opinii bieglego z zakresu bhp, nie ma podstaw do uznania pracy wnioskodawcy za
prace w warunkach szczegblnych. Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego z zakresu bhp i nie uwzglednil zarzutow
wnioskodawcy.

Sad uznal, Ze czynnoS$ci wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia, nie odpowiadaly pracom
wymienionym w wykazie A, zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r., w pozycji 83, w Dziale III w
hutnictwie i przemysle maszynowym ( lutowanie plyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali niezelaznych),
ani tez w pozycji 4, w dziale XIV prace rozne (prace narazajace na dzialalnie promieniowania jonizujacego i prace
narazajgce na dzialanie pol elektromagnetycznych), czy tez pozycji 5 ( prace szczeg6lnie obciazajacych narzad
wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania
sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych). Oceniajac charakter
zatrudnienia wnioskodawcy Sad pomocniczo stosowal zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30 03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wnioskodawca nie wykazal pietnastoletniego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych, to nie spelnia przestanek nabycia prawa do emerytury zgodnie z przepisem art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania dochodzonego Swiadczenia,
zarzucajac ogdlnie naruszenie przepisoOw rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. i ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS.

Zdaniem wnioskodawcy przy ocenie charakteru jego zatrudnienia nie zostal uwzgledniony angaz z dnia 31.10.1972
r., zdjecie przedstawiajace taéme strojenia odbiornikow radiowych, a takze fakt pobierania dodatku za prace w
warunkach szczeg6lnych. W ocenie wnioskodawcy jego praca byla praca wykonywang w warunkach narazajacych
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz narazajaca na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do
300.000 MHz, wymieniong w Dziale XIV, wykazu A, pkt. 4 oraz w warunkach wskazanych w Dziale XIV, wykazu A,

pkt. 5.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania pierwszoinstancyjnego bylo odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z 16
sierpnia 2011r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach
szczego6lnych.

Organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym, badajac mozliwosé skorzystania przez
wnioskodawce z uprawnienia do spornego §wiadczenia emerytalnego w sposéb prawidlowy zastosowaly podstawe
prawng z art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.z2009rT., nr 153, poz. 1227 ze zmianami), ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 1., zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27. Z kolei art. 184 pozwala stosowac art. 32 do oséb urodzonych po 1 stycznia 1949
roku, pod warunkiem, iz do 31 grudnia 1998 r. osiagneli wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy oraz okres
pracy w warunkach szczegélnych. Definicje ustawowa "pracy w szczeg6élnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej
powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Prace
taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby nabyé prawo do emerytury w obnizonym wieku.
Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych". Przepisy te, to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Poza sporem bylo, iz na dzieni wydania spornej decyzji wnioskodawca spelnial pozostale ustawowe przestanki nabycia
prawa do dochodzonego $wiadczenia poza warunkiem rozwigzania stosunku pracy (nieistotny warunek na dzien
wyrokowania przez Sad I instancji) oraz wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Spor dotyczyl wiec
ustalenia, czy wnioskodawca bedgc w okresie od 1.09.1968 r. do 4.01.1975 r. zatrudnionym w(...)w D. na kolejnych
stanowiskach: radiomontera, reperatora i zestrajacza stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych.

W toku postepowania odwolawczego wnioskodawca domagal sie zakwalifikowania jego pracy w tym okresie jako pracy
na stanowisku wymienionym w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.

Dzial XIV Prace r6zne pkt 4 — Prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia oraz pkt 5
— Prace szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

Sad Okregowy w celu ustalenia, czy czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce na stanowiskach pracy w tym
spornym okresie byly praca w warunkach szczegblnych przeprowadzil dowody z dokumentéw, z akt osobowych
wnioskodawcy z czasu spornego zatrudnienia, z zeznan wnioskodawcy, zeznan Swiadkéw zatrudnionych w
rownorzednym okresie czasu na podobnych co wnioskodawca stanowiskach pracy w (...)w D., oraz dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu bhp.

Oceniajac zebrany w sprawie material procesowy Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte w opinii bieglego, ze
prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kwalifikowanym przez ustawodawce do stanowisk pracy w warunkach
szczegblnych wymienionych w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Z oceng ta
nalezy sie zgodzi¢. Wnioskodawca w apelacji zarzuca, Ze praca na stanowisku radiomontera, reperatora i zestrajacza



w zakladach radiowych z uwagi na konieczno$¢ postugiwania sie wobulatorem, wobuloskopem czy oscyloskopem byta
praca wykonywang w dzialaniu pola elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia.

Przy czym brak jest jakichkolwiek wynikéw badan pola elektromagnetycznego na stanowiskach pracy w (...)w okresie
objetym sporem.

Z zeznan $wiadkow, czy wnioskodawcy nie wynika, by wykonywal on prace w wydzielonej strefie zagrozenia, a
dolgczona fotografia prasowa hali montazowej zaktadow wskazuje na wrecz ,taémowy” charakter wykonywanej przez
wnioskodawce pracy — bez zachowania wydzielonej strefy zagrozenia z uwagi na wskazywane przez niego silne
oddzialywanie pola elektromagnetycznego.

Praca wykonywana przy pomocy wobulatora zaopatrzonego w monitor nie jest pracg przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych, poniewaz nie polegala na obsludze monitora lecz na zestrojeniu odbiornika radiowego w
zakresie fal dlugich, srednich i krotkich, obserwujac przedbieg czestotliwoéci tych fal na monitorze.

Za prawidlowoscia powyzszej oceny przemawia fakt, iz stanowiska pracy wnioskodawcy nie zostaly wprost
wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca zarzucil, ze jego praca wykonywana w latach 1968 — 1971 nie powinna by¢ oceniona wedtug kryteriéw
dla prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych z roku 1983.

Analizujac wielokrotnie nowelizowane przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie
zaliczenia pracownikoéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 39 , poz. 176 ze zm.) oraz Wykaz prac wykonywanych w
warunkach szkodliwych dla zdrowia stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia - stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
w tym wykazie stanowisk pracy wnioskodawcy oraz prac wykonywanych przez niego na tych stanowiskach w okresie

objetym sporem.

Podobnie rzecz sie ma w resortowym Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca
1985 r. w sprawie wieku emerytalnego... jedynym stanowiskiem, zblizonym do czeéci prac wykonywanych przez
wnioskodawce byly prace wymienione pod poz. 83 Wykazu do w/w zarzadzenia resortowego méwigce o lutowaniu
plyt i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych.

Lutowanie przewoddw olowiem i cyna zapewne stanowilo prace w warunkach szczegblnych, a przed rokiem 1983
czynno$c¢ zaliczong do szczegoblnie szkodliwych dla zdrowia. Zgodnie jednak z niekwestionowanymi przez samego
wnioskodawce ustaleniami Sadu I instancji w tym zakresie — czynnosci te byly krotkotrwate i zajmowaly lacznie ok.
poétora godziny dziennego czasu pracy. Mogly jednak kwalifikowa¢ stanowisko pracy powoda do prac wykonywanych
w warunkach szkodliwych (cho¢ nie w pelnym wymiarze).

Brak jest natomiast podstaw do kwalifikowania stanowiska pracy wnioskodawcy z uwagi na te czynnoéci do pracy w
warunkach szczegdlnych zgodnie z rozporzadzeniem RM z 7 lutego 1983 r. z uwagi na brak czynnika oceny tej pracy
jako stalej wykonywanej w pelnym wymiarze.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie art. 184 i art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia RM, prawo do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym
przystuguje wylgcznie pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu lub w wykazach
stanowiacych jego zalaczniki. Nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku
do nabywania prawa do tego §wiadczenia w powszechnym wieku emerytalnym, dlatego skorzystanie z tego prawa
zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sadowym — nie moze polegaé na uznaniu, lub opiera¢ sie na wykladni
rozszerzajacej. Powinno mie¢ oparcie w ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy, ktére spelniaja prawne
wymagania zakwalifikowania okres§lonej pracy jako zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym
charakterze.



Sad Apelacyjny zatem, uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne sprawy poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za
wlasne. Powyzsze, skutkuje uznaniem za pozbawiong wadliwo$ci ocene sprawy poczyniong przez ten Sad.

Apelacja wnioskodawcy jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych z mocy art. 385 kpc podlega

oddaleniu.



