Sygn. akt IIT AUa 693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o0 wyrownanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt III U 596/13

zmieniapktI zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze o d d a l a odwolanie w tej czesci.
Sygn. akt II1 AUa 693/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2012 r. J. A. wniosla do ZUS O/w R. o wznowienie postepowania i wyplaty
zawieszonego swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami . Podstawq wniosku byl wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 .



Decyzjq z 27.03.2013 r. organ rentowy odmowit uchylenia swojej decyzji

w czesci , wjakiej decyzja ta zgodnie z obowiqzujgcym wowczas art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS zawiesila wyplate swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni
za okres od 1.10.2011 r. do 31.12.2011 r. w zwiqgzku z kontynuacjq zatrudnienia .

W odwolaniu od tej decyzji J. A. domagala sie jej zmiany

i wyplaty swiadczenia emerytalnego od 1.10.2011 r. zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego wraz z odsetkami .

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania argumentujqc jak w zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. zmienil
zaskarzonqg decyzje ZUS O/ w R. z 27 marca 2013 r. w ten sposob , ze przyznal wnioskodawczyni J. A.
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. w pozostalym
zakresie oddala odwolanie .

W uzasadnieniu swaojego orzeczenia Sad Okregowy zawarl ustalenia dotyczqce : nabycia przez
skarzqcqJ. A. prawa do wcezesniejszej emerytury na podstawie decyzji ZUS / Ow R. od 28.03.2007 r.

Na dzien skladania wniosku o przyznanie prawa do emerytury oraz wydania decyzji przez organ
rentowy skarzgqca pozostawala w stosunku pracy w Sadzie Rejonowym w J. . Zatrudnienie to
kontynuowala nadal .

Nastepnie Sqd Okregowy ustalil , ze decyzjq z 12.10.2011 r. ZUS O/ w R. powolujqc sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , wstrzymal J. A. wyplate emerytury od dnia
1.10.2011 r. wskazwjgc , iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu , gdyz wnioskodawczyni
kontynuuje zatrudnienie .

W dniu 7 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni wystgpila do ZUS z wnioskiem o wznowienie
postepowania i wyplate swiadczenia od 1.10.2011 r.

w zwiqzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. co spowodowalo wydanie przez
ZUS spornej decyzji .

W ocenie Sqdu Okregowego poniewaz kwestionowana decyzja ZUS

z 12.10.2011 r. zostala wydana na podstawie prawnej wynikajgcej z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS , zachodzila ustawowa podstawa wznowienia postepowania przez
organ rentowy na podstawie art. 151 § 1 k. p. a.

Nastepnie Sqd Okregowy powolal tresé wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. oraz fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia .

W ocenie Sagdu Okregowego wydajac powyzsze orzeczenie Trybunal Konstytucyjny uznal , ze
dokonana przez ustawodawce zmiana , polegajgca na dodaniu z dniem 1.10.2011 r. do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS

art. 103 a , dotyczyla niezwykle waznej z punkitu widzenia nabycia prawa do emerytury kwestii ,
Jjaka jest tresé ryzyka emerytalnego . Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajgce
realizacje prawa do emerytury . Okresleniejego tresci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej



regulacji informacjq , jakie warunki muszq spelnié , zeby zrealizowaé swaoje prawo do swiadczenia
emerytalnego . W tym kontekscie , jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelnil ( na
gruncie rozpatrywanej sprawy — osiggnagl wiek emerytalny

i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tresé ryzyka emerytalnego dla osob , ktore przeszly na
emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ) , to niedopuszczalne jest — z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie tym
osobom zastosowania sie do nowej tresci ryzyka , czyli nakazanie ponownego zrealizowania juz
raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury .

Skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest , iz z chwilq ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajqgcej

Z 16 grudnia 2010 r. w zakresie , w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do o0sé6b , ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. , bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy , co oznacza , ze obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie
bedzie mial zastosowania do 0séb , ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do 0s6b , ktore nabyly prawo do emerytury

w momencie jego wejscia w zycie i pézniej , 4j. od 1 stycznia 2011 r.

W ocenie Sqdu Okregowego przepis uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia jego
wydania .

Zatem , skoro w przedmiotowej sprawie wstrzymanie od dnia 01.10.

2011 r. wyplaty emerytury dla skarzqcej nastgpilo na podstawie przepisu , co do ktérego Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil jego niezgodnosé z Konstytucja , to zdaniem Sadu Okregowego nalezy
stwierdzi¢ , iz przepis ten byl niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowiqzywania .
Konsekwencjq uznania przepisu za niekonstytucyjny w dacie jego stosowania przez organ rentowy
Jjest ustalenie , ze poddane kontroli w niniejszej sprawie czynnosci organu rentowego , zostaly
podjete z naruszeniem prawada .

Majqgc powyzsze na wzgledzie Sqd Okregowy uznal zasadnosé zgdania wnioskodawczyni zmiany
zaskarzonej decyzji ZUS .

Wyrokiem z 22 maja 2013 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2011 r. oddalajgc odwolanie w pozostalym zakresie .

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjq ZUS O/ w R. .
Apelacja organu rentowego zawierala zarzut :

- naruszenie art. 190 Konstytucji poprzez przyjecie , ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3.11.2012 r. sygn. akt K 2/12 ogloszone w Dz. U. w dniu 22.11.2012 r. odnosi skutek prawny
z mocg wstecznq i uzasadnia podjecie wyplaty swiadczenia za okres sprzed jego ogloszenia — od
dnia 1.10.2011 r. , pomimo , zZe orzeczenie to nie zawiera takiego stwierdzenia , a wiec powinno mieé
zastosowanie do sytuacji powstatych po jego publikacji ,

- naruszenie przepisu art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji z dnia 21.09.2011



r. , poprzez przyjecie , ze organ dzialal woéwczas zgodnie ze stanowionym prawem i trafnie uznat ,
ze wyplata emerytury nie przystugyje wnioskodawczyni w zwiqzku z nierozwiqgzaniem stosunku
pracy z pracodawcq , u ktorego wnioskodawczyni byta zatrudniona przed uzyskaniem emerytury
— wyplata tego swiadczenia przystuguje takze za okres ,

w ktorym przepisy te funkcjonowaly w obrocie prawnym :

- naruszenie przepisu art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez orzekanie o zasadnosci
roszczenia wedlug stanu istniejgcego w dacie aktualnego wyrokowania , po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. , a nie wedlhug daty wydania zaskarzonej decyzji .

Podnoszqc powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku

w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie skargi co do zgdania wyplaty swiadczenia za okres od
1.10.2011 r. do 31.12.2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest zasadna , pomimo niewlasciwego uzasadnienia i skutkuje
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego przez Saqd II instancji .

Na wstepie nalezy wskazaé , iz skarzagca J. A. nabyla prawo do emerytury na podstawie decyzji
organu rentowego z 27.04.2007 r. od dnia 25.03.2007 r.

Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy organ rentowy zawiesil
wyplate ustalonego swiadczenia emerytalnego , a to zgodnie

z obowiqzujgcym woéwczas art. 103 ust 2 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS.

W zwiqgzku ze zmiang stanu prawnego ( uchyleniem ust 2 a w art. 103 ustawy emerytalno —
rentowej ) , organ rentowy na wniosek skarzacej 6.02.

2009 r. z dniem 1.02.2009 r. podjagl wyplate swiadczenia emerytalnego skarzqcej, pomimo
kontynuowania zatrudnienia .

Natomiast kolejna zmiana przepiséw poprzez wprowadzenie do ustawy emerytalno — rentowej
z dniem 1.10.2011 r. art. 103 a ,spowodowala z urzedu , wydanie przez ZUS decyzji z 12.10.2011
r. wstrzymujgcej wyplate emerytury od 1.10.2011 r. w zwiqgzku z kontynuacjq zatrudnienia u
pracodawcy na rzecz ktorego skarzgca pracowala przed dniem nabycia prawa do emerytury .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl , ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707 ) w zw. z art. 103 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U.
Z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. ) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do osob , ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku , bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy , jest niezgodny z zasadq ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcq

z art. 2 Konstytucji RP .



Podstawa decyzji wydanej w sprawie ktéorej dotyczyla skarga o wznowienie postepowania
stanowil art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Badajgc zgodnosé z Konstytucjq art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw , Trybunal Konstytucyjny powiqzal tresé tego przepisu z tresciq
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujqgc , ze przepisy te nie znajdujaq
zastosowania do 0s6b , ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci
rozwiqgzania stosunku pracy . Oceniajgc skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal , ze
obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcq jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury , nie bedzie mial zastosowania do 0séb , ktore nabyly prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Tylko w stosunku do tych oséb art. 28 w/w ustawy o finansach publicznych ,
w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS utracil moc obowiqzujqcq .

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma wiec zastosowania do skarzqcej , ktora
nabyla prawo do emerytury od 25.03.2007 r. ( a wiec w czasie , gdy w obrocie prawnym
znajdowal sie przepis odpowiadajacy tresciq art. 103 a ustawy emerytalno — rentowej ) bez
rozwigzania umowy o prace z dotych czasowym pracodawcqg ,co skutkowalo zawieszeniem
wyplaty swiadczenia od dnia jego przyznania . Wobec tego , ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma zastosowania do stanu faktycznego i prawnego ze sprawy ktorej dotyczy sporna decyzja
organu rentowego , nie mogla ona odnies$é pozgdanego skutku .

Tym samym apelacja organu rentowego jako w pelni uzasadniona powoduje , ze zgodnie z art. 486
§1 k. p. c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w p — kcie I — szymi orzekl co do istoty sprawy .



