Sygn. akt IIT AUa 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt III U 299/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 695/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 1.03.2012 r. odméwil wnioskodawcy J. M. prawa do
dalszego pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1.07.2011 1.



Za podstawe wydania decyzji tej tre$ci organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6.07.2011
r. wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do renty i podniosl, ze jest
niezdolny do pracy oraz wnosit o konsultacje urologiczna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 1.07.2011 1. do dnia 30.06.2013 r.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, ze wnioskodawca jest ur. (...) , ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe jako
kierowca-mechanik i nieprzerwanie pobieral $wiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
28.04.1998 r. do dnia 30.06.2011T.

Kolejny wniosek rentowy wnioskodawca ztozyl w dniu 11.05.2011r. Odwolujacy sie byt badany przez lekarza orzecznika
ZUS w dniu 15.06.2011r. i rozpoznano u niego: organiczng chwiejno§¢ afektywna, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z zespolem bolowym w remisji objawdw, zmiany zwyrodnieniowe kolan i stwierdzil, ze jest
on zdolny do pracy.

Komisja lekarska ZUS, rozpoznajgc sprzeciw odwolujgcego sie od tego orzeczenia, dnia 06.07.2011r. stwierdzila u
niego: organiczng chwiejnos$¢ afektywna, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez ograniczen ruchowych w remisji
zespolow bolowych, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawdw kolanowych i rowniez uznala, ze jest on zdolny do
pracy.

Decyzja z dnia 12.07.2011r. znak:(...)organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do dalszego pobierania renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 01.07.2011r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozpoznajac odwolanie od wyzej wymienionej decyzji w dniu 29.11.2011r. sygn. akt III
U 801/11 postanowil uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kart informacyjnych z leczenia szpitalnego wnioskodawcy z dnia 31.10.2011r. oraz postepowanie
W sprawie umorzyl.

Organ rentowy wykonujac postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 29.11.2011r. skierowal
wnioskodawce na ponowne badania. Odwolujacy sie byl badany przez lekarza orzecznika ZUS w dniu
30.01.2012r.,ktéry rozpoznal u niego: zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z zespotami bélowymi,
rozrost stercza i po uwzglednieniu opinii konsultanta specjalisty neurologa stwierdzil, ze jest on zdolny do pracy.

Komisja lekarska ZUS, rozpoznajac sprzeciw odwolujacego sie od tego orzeczenia, dnia 24.02.2012r. stwierdzila u
niego: zesp6l bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, w okresie remisji, przerost
gruczolu krokowego i rowniez uznala, ze jest on zdolny do pracy.

Orzeczenie to stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Celem weryfikacji orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad dopuécil dowodd z opinii bieglych neurologa, psychiatry,
reumatologa, chirurga, ktorzy w opinii z dnia 8.05.2012 r. rozpoznali u odwolujacego sie, jako choroby
podstawowe, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne bez deficytéw neurologicznych na obwodzie, zmiany lewego
stawu kolanowego bez uposledzenia funkcji ruchowej oraz jako choroby wspoélistniejace: zaburzenia depresyjno-
lekowe, stan po elektrosekcji przezcewkowej przerostego gruczolu krokowego, chorobe refluksowa przelyku i uznali
go za zdolnego do pracy.



W zwiazku z zarzutami wnioskodawcy do opinii bieglych, Sad dopuscit na rozprawie w dniu 19.06.2012 r. dowod z
opinii bieglych specjalistow — neurologa, urologa oraz opinii biegltego psychiatry i psychologa.

Biegli neurolog i urolog w opinii z dnia 3.10.2012 r. rozpoznali u odwolujacego sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
z okresowym zespolem bolowym w okresie remisji manifestacji klinicznej, stan po TURP — elektrosekcji przerosltego
gruczolu krokowego w 2011 r. i uznali go za zdolnego do pracy.

Biegly psychiatra i psycholog w opinii z dnia 24.01.2013 r. rozpoznali u odwolujacego objawy zaburzen
psychoorganicznych przebiegajacych w okresie klinicznym neurasteniczno-depresyjnym i uznali go za czeéciowo
niezdolnego do pracy na okres 2 lat.

Sad uznal za miarodajne opinie bieglego psychiatry i psychologa do poczynienia ustalen, ze wnioskodawca jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy i w zwigzku z tym przystuguje mu prawo do renty.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazal art. 107 i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS oraz art. 477 4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 14 maja 2013 r. zaskarzyl
apelacja pozwany organ rentowy zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przyjeciu, ze opinia bieglego sagdowego z zakresu psychiatrii z dn.
24.01.2013 r. - stanowi wiarygodny dowd6d na okoliczno$é¢, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy powodujg
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, podczas gdy:

- opinia jest sprzeczna z drugg uzyskang przez Sad opinia z dn.08.05.2012 r.- innego bieglego z zakresu psychiatrii ,
stwierdzajaca ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy;

- dolaczona dokumentacja nie daje podstaw do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy,

2. naruszenie art. 107 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. Nr 2009, Nr 153, poz. 1227 ), poprzez przyjecie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze
wnioskodawcy przystuguje renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.07.2011 r. do 30.06.2013
r. i wnibst o zmiane powyzszego wyroku poprzez oddalenie odwotlania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy podnio6st na uzasadnienie apelacji, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa, gdyz pomimo
dwbch réznych opinii bieglych Sad nie uzupehil materialu dowodowego i nie wyjasnil ujawnionych rozbieznosci w
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy.

Wedlug apelujacego rozstrzygniecie Sadu oparte na opinii bieglego z zakresu psychiatrii nie jest prawidlowe. Powyzsze
uzasadnia wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu jest rozstrzygnieciem trafnym i
odpowiadajacym prawu.

I tak zauwazyé¢ przyjdzie, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia, czy odwolujacy sie spelnia ustawowe przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. To istotne dla sprawy ustalenie zostalo poczynione w oparciu o jedynie wlasciwy w takich
przypadkach dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych.



Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow neurologa, chirurga, reumatologa i psychiatry,
ktorzy uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy. Drugi zesp6l bieglych tj. neurolog i urolog réwniez uznali
wnioskodawce za zdolnego do pracy. Natomiast powolany przez Sad inny biegly psychiatra wspdlnie z psychologiem
wydali w dniu 24.01.2013 r. opinie (k.34 as), w ktérej uznali wnioskodawce nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Sad I instancji rozstrzygniecie swe oparl na opinii bieglych psychiatry i psychologa z dnia 24.01.2013 r. z tym, ze nie
uzasadnil swego stanowiska w tym zakresie tj. co do miarodajnosci tego dowodu do oceny czeSciowej niezdolnoéci
wnioskodawcy do pracy w odniesieniu zwlaszcza do pierwszej wydanej w sprawie opinii z dnia 25.10.2012 r. (k.25),
w ktorej wydawaniu bral udzial biegly psychiatra i przy stwierdzeniu zaburzen depresyjno-lekowych nie uznal
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo uznal opinie bieglych psychiatry i psychologa za miarodajna
do poczynienia ustalen o niezdolnoéci do pracy.

Uznaé bowiem nalezalo, ze opinia psychiatry wydana wspolnie z psychologiem ma przewage nad opinig bieglych z
dnia 8.05.2012 r. w ktdrej wydaniu nie bral udzialu biegly psycholog.

Biegly psycholog stwierdzil u wnioskodawcy zaburzenia neurologiczne, ktore sg wynikiem zmian organicznych w
Osrodkowym Ukladzie Nerwowym oraz, ze wnioskodawca nie ma mozliwo$ci podjecia pracy z uwagi na zaznaczone
cechy zespolu psychoorganicznego.

W ocenie bieglych to zaburzenia psychoorganiczne przebiegajace w obrazie klinicznym neurasteniczno-depresyjnym
powoduja u wnioskodawcy niezdolno$¢ do pracy.

Biegli psycholog i psychiatra w wydanej opinii odniesli sie tez do opinii z dnia 8.05.2012 r., ktérej nie podzielili
z tego powodu, ze biegli w tej opinii stwierdzili u wnioskodawcy zaburzenia depresyjno-lekowe stwierdzajac brak
niezdolno$ci do pracy, nie uwzglednili jednak organicznego charakteru stwierdzonych zaburzen.

Biegli psychiatra i psycholog nie stwierdzili tez poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do stanu z
daty poprzedniego orzeczenia lekarskiego ZUS z dnia 2.06.2010 r. oraz ze stwierdzony wowczas stan zaburzen
depresyjnych mial podloze organiczne.

Pozostale za$§ wydane w sprawie opinie nie zawieraja uzasadnienia odnoénie poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze stan zdrowia wnioskodawcy zostal nalezycie wyjasniony przez Sad I instancji, ktory
prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy.

Stosownie zatem do art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przyshuguje mu prawo do renty.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na
mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji wyroku.



