Sygn. akt

IIT AUa 697/13

Dnia 3o lipca 2014 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 3o lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku U. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyplate emerytury i odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt ITI U 436/13

I. uchylapktlIzaskarzonego wyrokuw czesci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach i sprawe w
tym przedmiocie przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.,

II. umarzapostepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R., przywohlujqc art. 151 § 1 pkt 1 kpa odmoéwit uchylenia decyzji




z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w czesci, w jakiej ta decyzja zawieszala na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury
U. G. od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad, powohijqc sie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wywiodl, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajagcego przed dniem 22 listopada 2012
r. okresu zawieszenia emerytury, albowiem Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku,
ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wymienionych w tym wyroku przepisow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany, w czesci w jakiej
decyzja ta zawiesila prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. oraz wyplaty
zawieszonego Swiadczenia wraz

z odsetkami za powyzszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
z przyczyn, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sqd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia
14 marca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal U. G. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dni 9 — 24 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze U. G. ma przyznane prawo do emerytury od dnia 1.07.2019 r. Decyzjaq z dnia
12.10. 2011 r. ZUS wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury z powodu kontynuowania
zatrudnienia.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy wskazal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., ktéorym Trybunal orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiqzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcq z art. 2 Konstytucji RP.

Uznajac roszczenie o wyplate odsetek za uzasadnione, Sqd Okregowy wywiodl, ze wstrzymanie
wyplaty miesiecznych kwot emerytury na rzecz wnioskodawczyni bylo nastepstwvem wadliwej
decyzji organu rentowego, czyli okolicznosci za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnosé.

W podstawie prawnej orzeczenia obok przepiséw prawa materialnego Sad powolatl art. 477 % § 2
k. p. c.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wniést o jego zmiane

1 oddalenie zgdania wyplaty swiadczenia za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.

2012 r., zarzucajgc naruszenie: art. 190 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. odnosi skutek prawny z moca wstecznqg i uzasadnia
podjecie wyplaty emerytury za okres sprzed jego ogloszenia oraz art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiqzujgcym



w dacie wydania decyzji, poprzez przyjecie, ze - pomimo iz organ dzialal wowczas zgodnie ze
stanowionym prawem i trafnie uznal, ze wyplata emerytury nie przystuguje wnioskodawczyni
w zwiqgzku z nierozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, u ktorego wnioskodawczyni byta
zatrudniona przed uzyskanie prawa do emerytury, wyplata tego swiadczenia przystuguje takze za
okres, w ktéorym przepisy te funkcjonowaly w obrocie prawnym.

W pismie z dnia 5 czerwca 2014 r. organ rentowy cofnagl apelacje w czesci dotyczacej przyznania
wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r., wobec
wejscia w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur. Do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja organu rentowego kwestionujgca zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w
przedmiocie odsetek jest uzasadniona o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania Sqd Apelacyjny uznal za
celowe i konieczne uchylenie

w tej czesci orzeczenia i przekazanie zgdania wyplaty odsetek do rozpoznania organowi
rentowemu.

Odnoszaqc sie do roszczenia o zaplate odsetek Sad Apelacyjny pragnie zwrocié uwage na generalng
zasade, ze w sprawach z zabezpieczenia spolecznego zakres rozpoznania sprawy wyznacza tresé
decyzji jakq wydal organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy w dotychczasowym postepowaniu nie zajql stanowiska
w kwestii odsetek, stad tez zadanie wnioskodawczyni zgloszone w postepowaniu odwolawczym nie
moglo byé przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Saqd I instancji.

Niezaleznie od powyzszego istotne dla oceny zasadnosci zqdania wnioskodawczyni w przedmiocie
odsetek sq uregulowania zawarte w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu 1 wyplacie
emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r.(Dz. U

Z 2014 r. poz. 169).

Stosownie bowiem do art. 10 pkt 2 powolanej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 85 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U

Z 2013 7. poz. 1442 z poéziniejszymi zm.) oraz przepisy wydane na podstawie art. 85 ust. 2 tej
ustawy. Przepis art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — w przeciwienstwie do odsetek
okreslonych przepisami kodeksu cywilnego — uzaleznia wwzglednienie zqdania wyplaty odsetek
od wystapienia okreslonych w nim przeslanek, co oznacza, ze wymaga od ZUS wydania w tym
przedmiocie odrebnej decyzji.

W tym stanie rzeczy zgdanie wyplaty odsetek nie moglo byé przedmiotem merytorycznego
rozpoznania na etapie postepowania apelacyjnego, z tego tez wzgledu orzeczono jak w pkt I wyroku

pomysliart. 477'°§ 2 k. p. c.

Pismem procesowym z 5 czerwca 2014 r. ZUS Oddzial w R. cofngl apelacje w czesci dotyczaqcej
przyznania wnioskodawczyni prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r.



W tej sytuacji, Sad Apelacyjny po ustaleniu, ze cofniecie apelacji jest dopuszczalne i nie narusza
stusznego interesu stron, orzekl o umorzeniu postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie,
a to stosownie do art. 391 § 2

k. p. c.



