Sygn. akt

IIT AUa 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotki z 0.0. w R.

z udzialem zainteresowanych: T. J. (1), T. J. (2)

LK.,P.J.iJ.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Spolkiz o.o0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IVU 1463/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 700/13

UZASADNIENIE




Decyzjami z dnia 16 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatw R. nr (...),nr (...),nr (...),nr (...)inr (...)
adresowanymi do platnika sktadek (...) Sp. z 0. 0. w R. odmoéwil wydania za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wlaéciwego potwierdzajacego podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji przez zainteresowanych :

- I. K. w okresie od dnia 04.04.2011r. do dnia 10.07.2011r.,
-T.J. (1) w okresie od dnia 25.05.2011r. do dnia 31.08.2011r.,
- J.J. wokresie od dnia 18.07.2011r. do dnia 25.08.2011r.,
- P. J. w okresie od dnia 09.05.2011r. do dnia 31.08.2011r.,

- T. J. (2) w okresach od dnia 18.10.2010r. do dnia 19.12.2010r., od dnia 05.01.2011r. do dnia 28.02.2011r. oraz od
dnia 31.03.2011r. do dnia 20.04.2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy obok przepiséw kpa i ustawy

z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2009/205/1585 ze zm. ) powolal jako podstawe
prawna tres$¢ art. 11 ust. 2a , art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004
z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr L 166/1 z
30.04.2004r. ); art. 14 ust. 1-4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego ( Dz. Urz. UE nr L. 284/1z 30.10.2009r. ) oraz Decyzja nr A2 z dnia 12.06.2009r. dotyczacej wykladni art.
12 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikoéw delegowanych i
os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymezasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym ( Dz. Urz. UE nr
C 106/5 z 24.04.2010r. )

ZUS cytujac powyzsze regulacje i odwolujac sie do analizy zlozonych przez (...) Sp. z 0. 0. w R. wnioskéw o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa i wydanie formularzy A1 oraz analizy deklaracji VAT -7 , zarzucil, ze obroty spolki
osiggane w kraju w stosunku do obrotéw calkowitych wynosily ponizej 25 % co $§wiadczy o niespelnieniu warunku
prowadzenia znacznej czeSci dzialalnosci na terytorium panstwa delegujacego. Organ przytoczyt rowniez dane podane
przez wnioskodawce w zakresie liczby personelu i uméw na terenie Polski i za granica i skonstatowal, ze spdtka (...)
nie spelnia warunkéw oddelegowania a tym samym ZUS nie moze dokona¢ po§wiadczenia formularzy dla wskazanych
w decyzjach pracownikéw i winni oni podlegac ubezpieczeniu na terytorium Francji.

Od decyzji powyzszych wnioskodawca (...) Sp. z 0. 0. w R. wniést odwolania zarzucajac naruszenie przytoczonych
przez organ rentowy przepisoéw i domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji i wydanie zaswiadczen potwierdzajacych
stosowanie polskiego ustawodawstwa. Obszernie cytujac przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr
L 166/1z 30.04.2004r. ), Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.20009r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
( Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009r. ) oraz Decyzji nr A2

z dnia 12.06.2009r. ( Dz. Urz. UE nr C 106/5 z 24.04.2010r. ) wnioskodawca zwrocit w szczegdlnoSci uwage na
konieczno$é kompleksowej oceny kryteriéw warunkujacych ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, dopasowanie ich
do specyficznych cech kazdego pracodawcy delegujacego pracownikéw do panstw cztonkowskich Unii. Odwolujac sie
takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podkreslono, ze wnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci ukierunkowanej
wylacznie na rekrutacje i udostepnianie pracownikdéw tymczasowych do pracy we Francji jak rownie znie prowadzi
w Polsce wylacznie administracyjnej dzialalnosci. Decydujace znaczenie ma, ze wnioskodawca swa zasadnicza
dzialalno$¢ prowadzi w Polsce a wiec ustalenia ZUS i poczynione wnioski s calkowicie dowolne i stad zasadno$c
odwolan.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. wniést o ich oddalenie.

Sad wezwal do udzialu w sprawie jako zainteresowanych I. K., T. J. (1), J. J., P. J.iT. J. (2). Jedynie J. J. stawil sie na
rozprawe w dniu 29.01.2013r. i o§wiadczyl, ze popiera odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oparl na ustaleniach;

Whnioskodawca (...) w R. zarejestrowana jest w KRS od dnia (...). i przedmiotem je dzialalnoS$ci zgodnie z wpisem jest
m.in. r6znego rodzaju dzialalno$¢ budowlana i instalacyjna oraz dzialalno$¢ zwigzana z rekrutacja i udostepnianiem
pracownikow. Zarzad w spolce jest jednoosobowy i funkcje prezesa pelni R. N. (1). ( dowdd - odpis KRS k. 273-276 ).

Zainteresowany I. K. zawarl z wnioskodawca umowy
o0 prace tymczasowa na okresy : 04.04.2011r. — 20.04.2011r.; 21.04.2011r. — 30.06.2011r. i 01.07.2011r. - 10.07.2011r.
na stanowisko montera plyt gipsowo — kartonowych , przy czym jako pracodawca uzytkownik zostal okreslony (...)

V.P.((..)).

Zainteresowany T. J. (1) zostal zatrudniony przez wnioskodawce w okresach 25.05.2011r. — 30.06.2011r. i 01.07.2011r.
- 31.08.2011r. na podstawie umow o prace tymczasowa na stanowisku montera elewacji, przy czym jako pracodawca
uzytkownik zostat wskazany (...) et F. ((...)).

Zainteresowany J. J. byl zatrudniony przez spolke (...)

w okresie 18.07.2011r. - 25.08.2011r. na podstawie umowy o prace tymczasowa , na stanowisku montera plyt gipsowo
— kartonowych , przy czym jako pracodawca uzytkownik zostal okreslony (...) V. P. ((...)).

J. J. do pracy u wnioskodawcy przeszed! z innej firmy, dla ktorej takze wykonywat prace we (...). Zainteresowany nie
miat kontaktu z jakimkolwiek koordynatorem z firmy (...). Po tym jak wskazano mu miejsce §wiadczenia pracy zglosit
sie tam i wiedzac co ma wykonywa¢é przystapit do realizacji umoéwionej pracy. Polecenia co do sposobu realizacji pracy
na biezaco byly wydawane przez przelozonych z ramienia firmy francuskie;j.

Zainteresowany P. J. mial zawarte z wnioskodawcg umowy o prace tymczasowa na okresy 09.05.2011r. — 30.06.2011r.
i 01.07.2011r. - 31.08.2011r., stanowisku montera elewacji, przy czym jako pracodawca uzytkownik zostal wskazany

(.o)etF. ((.)).

Zainteresowanego T. J. (2) laczyly z wnioskodawca umowy o prace — pierwsza na okres prébny 18.10.2010r.
— 31.10.2010r. oraz cztery nastepne na czas okre§lony 01.11.2010r. — 30.11.2010r., 01.12.2010T. — 19.12.2010T.,
05.01.2011r. — 28.02.2011r. i 07.03.2011r. — 31.03.2011r. W/w zainteresowany byt zatrudniony jako pilarz —drwal za$
jako miejsce $wiadczenia pracy okre$lono budowy na terenie wojewodztwa (...).

Spolka (...) zalozyla dla w/w zainteresowanych akta osobowe dolaczajac don dokument zwigzane z zatrudnieniem
pracownika i rozwigzaniem stosunku pracy.

Zaden z zainteresowanych nie §wiadczy! pracy dla sp6lki (...) na terenie Polski i kazdy z nich, od poczatku zatrudnienia
wyjechal za granice aby wykonywaé prace we (...). W aktach osobowych brak jest dokumentéw dotyczacych
poprzednich okres6w zatrudnienia pracownikéw. Z o$wiadczen zlozonych przez pracownikéw do akt osobowych
wynika, ze doS§wiadczenie zawodowe I. K. obejmuje prace na prywatnych budowach w latach 2008-2009, jak réwniez
ze uzyskiwali oni przychody poza granicami Polski tj. T. J. (1) w okresie 17.01.2011r. — 20.04.2011r.; J. J.

w okresach 26.04.2010r. — 31.08.2010r. i 22.04.2011r. — 30.06.2011r. i P. J. w okresach 19.04.2010r. — 30.06.2010r.,
06.-8.2010r. — 30.09.2010T., 19.10.2010T. — 30.11.2010r., 10.01.2011r. — 28.02.2011r.

Whnioskodawca w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych wystapil do ZUS o potwierdzenie wlasciwego
ustawodawstwa jako pracownika delegowanego na okresy zawartych umoéw o prace.

Whnioskodawca (...) zawarl umowy o $wiadczenie uslug pracy tymczasowej z S. (...). I. P. et F. na okres od dnia
14.01.2011r. do dnia 15.04.2011r. oraz w dniu 16.08.2010r. z [.P.M. I. M. . Ponadto wnioskodawca w dniu 19.10.2010r.



( majac wowczas siedzibe w P. ) zawart z (...) spotka (...) S.A. kontrakt podwykonawczy na wykonanie izolacji
zewnetrznej w okresie jednego miesigca.

Spotka (...) miala rowniez podpisane umowy o roboty budowlane z (...) R. — roboty zbrojeniowe w okresach
18.04.2011r. — 30.04.2011r., 03.02.2011r.- 20.09.2011r. i 30.03.2011r. — 14.05.2011r.; o roboty budowlano —
montazowe z (...) S.A. w okresie 30.03.2011r., o roboty budowlano — instalacyjne z (...) sp. z 0. o.

w R. na okres 11.07.2011r. — 30.11.2011r. oraz zawarta w dniu 18.05.2009r. umowe o wspoélpracy z (...) sp. z o. o.
w R. w ramach ktérej wnioskodawca jako agencja pracy tymczasowej kierowala pracownikéow do wykonywania prac
tymczasowych na stanowiskach kasjer i pracownik hali.

W latach 2010-2011 spélka (...) wykonywala dzialalnoé¢ w Polsce w ramach w/w uméw o roboty budowlane i w
tym czasie rowniez prowadzona byla dzialalno$¢ we Francji gdzie zatrudnionych bylo ok. 70 % pracownikéw, przy
czym te warto$ci zmienialy sie ze znaczng czestotliwo$cig. Pracownicy niezaleznie od miejsca Swiadczenia pracy
rekrutowani byli w Polsce, przez zatrudniony tu personel administracyjny i tu takze sp6tka prowadzila dla nich akta
osobowe oraz wyplacala wynagrodzenie i odprowadzata zaliczki na podatek dochodowy. Regula bylo, ze pracownicy
zatrudnieni do pracy za granica od razu wyjezdzali do pracy za granice. We (...)pracownicy mieli by¢ nadzorowani
przez koordynatoréw zatrudnionych w ramach umoéw zlecenia za granicg jak

iprzez R. N. (2), ktory jest zatrudniony w ramach umowy o prace jako koordynator rynku zagranicznego oraz robot
wykonywanych w kraju.

Na tle powyzszych ustalent Sad Okregowy rozwazyl; czy mozliwe jest uznanie, ze w spornych okresach i wykonujac
prace we (...) zainteresowani I. K., T. J. (1), J. J., P. J. i T. J. (2) spehiajg definicje pracownika delegowanego
przez wnioskodawce (...) Sp. z 0. 0. w R., gdyz tylko wowczas mozliwe byloby ustalenie, iz wlasciwym dla nich
ustawodawstwem jest ustawodawstwo kraju delegowania czyli Polski.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zauwaza, ze zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego ( Dz. Urz. UE
nr L 166/1 z 30.04.2004r. ) osoba, ktéra wykonuje dzialalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem zZe przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i
ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe.Natomiast jak stanowi art. 14 ust. 1-2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ( Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.20009r.)
do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego "osoba, ktéra wykonuje dzialalno$c¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztonkowskim

w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$§é¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie "ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢" odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$S¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane przez wnioskodawce - podkresla Sad I instancji - ze
funkcjonujac wobec zainteresowanych faktycznie jako agencja pracy tymczasowej wykonuje na znaczna skale istotng
dzialalno$¢ w panstwie wysylajacym, w ktéorym ma swoja siedzibe.



W toku postepowania wnioskodawca nie naprowadzil na zadne kryteria, ktére powinny by¢ jeszcze zbadane aby ocenic
jego sytuacje pod katem mozliwo$ci delegowania pracownikéw ani nie przedstawil zadnych dowod6éw podwazajacych
te, na ktorych oparl sie organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje. Sad zauwaza, ze zainteresowani nie byli typowymi
pracownikami delegowanymi do pracy w innym panstwie cztlonkowskim, bowiem nie byli zatrudnieni weczeéniej przez
wnioskodawce na terenie Polski.

Z tresci decyzji A2 i wynika, Ze powyzszy warunek wstepnego podlegania ustawodawstwu polskiemu mozna uwazac
za speliony, jedli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktorym pracodawca ma swoja siedzibe. Decyzja dopuszcza mozliwo$é krotszych okresow ubezpieczenia i wskazuje,
ze wymagac¢ one beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujacych czynnikéw. Jednakze nie dopuszcza sytuacji braku ubezpieczenia w kraju delegowania bezpo$rednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia. Tymczasem zaden z zainteresowanych przed zawarciem umowy o prace z
wnioskodawca w celu delegowania do pracy we Francji nie tylko nie byl pracownikiem wnioskodawcy ale nawet nie
mial okresu ubezpieczenia w Polsce. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych danych na te okoliczno$é i w ogole sie
taka kwestia nie zajmowal zatrudniajgc zainteresowanych — konkluduje Sad I instancji.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie doszedt do przekonania,
ze zainteresowani nie spelniaja warunkow podlegania ustawodawstwu panstwa delegowania przez pracownikow
zatrudnionych w celu delegowania.

Zaznaczajac, ze wnioskodawca w odwolaniach od przedmiotowych decyzji, mimo ciazacego na nim w tym zakresie
obowigzku, nie naprowadza na okolicznoéci faktyczne, ktére podwazylyby stanowisko ZUS, za$ tre$¢ odwotan

w znacznej mierze sprowadza sie do przytaczania stanowiska pi$émiennictwa

ijudykatury w zakresie stosowania przepisow dotyczacych zasad koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy w Rzeszowie dzialajac na podstawie art. 477481 kpc oddalil odwolania jako niezasadne a o kosztach
orzek! stosownie do art. 98 i 99 kpc.

W wywiedzionej w terminie apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucila:

1/ naruszenie art. 11 ust. 2a, art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004
r.) w zw. z art. 14 ust. 1-2 Rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009
r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30.10.2009 r. wskutek ich niewlasciwego zastosowania w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. 2009, 205, 1585 z p6zn. zm.,

2/niewlasciwe zastosowanie decyzji nr A z dnia 12.06.2004 r. w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlaSciwym.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje,

2/ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozstrzygniecia z zaliczeniem kosztoOw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow w sprawie.

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na argumentach juz przywolanych



w odwolaniach i sprowadza sie do twierdzenia, iz Sad Okregowy nie uwzglednit specyfiki dzialania agencji pracy
tymczasowej oraz nie dokonal koniecznej indywidualizacji ocen.

W toku postepowania przed Sadem II instancji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja (...) Sp. z 0.0. w R. sprowadza sie do zarzutow naruszenia prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie,
przy niekwestionowaniu ustalen faktycznych. Co pozwala Sadowi II instancji na zaakceptowanie w calo$ci ustalen
faktycznych Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne, bez koniecznosci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 XI 1998 r. — sygn. I PKN 339/98).

2. Na etapie postepowania apelacyjnego spor w dalszym ciggu koncentruje sie na ocenie, czy pracownicy powodowej
Spolki w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych.

Wstepnie wypadnie jednak odnie$¢ sie do twierdzen apelanta, iz przepisy unijne dot. pracownikéw delegowanych
powinny byé¢ specyficzne lub odmiennie interpretowane z racji zatrudnienia pracownikéw tymczasowych oraz ich
krotkotrwalego przemieszcezania sie na terenie panstw czlonkowskich UE.

W kwestii tej wypowiedzial sie Europejski Trybunal SprawiedliwoSci juz w sprawie Manpower (wyrok ETS z 17 XII
1970 r. — wydany na gruncie poprzedniego rozporzadzenia Nr 3 — 37/70, EGR 1970/1251), w ktérym rozstrzygnieto
o mozliwos$ci delegowania, na podstawie art. 14 ust. 1 lit a rozporzadzenia, pracownikow agencji pracy tymczasowe;j.
W wyroku z 10 lutego 2000 r.

w sprawie Fitzwilliam (c-2002/97), ECR 2000/2/11 — 00883) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w
celu skorzystaniem z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje
czasowo pracownikow z jednego Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym

Panstwie Czlonkowskim, musi zwykle wykonywac swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie.

W kolejnym wyroku z 9 listopada 2000 r. w sprawie Plum (c-404/98, ECR 2009/11A/1 — 09379) ETS jednoznacznie
stwierdzil, ze zastosowanie art. 14 ust. 1 lit a cyt rozporzadzenia, nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z
siedziba w jednym Panstwie Czlonkowskim, wysylanych do pracy na terytorium innego Panstwa czlonkowskiego,
w ktorym poza czysto wewnetrznymi dzialaniami, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnoéé. Pracownicy
takiego przedsiebiorstwa podlegaja zatem ustawodawstwu, dotyczacego zabezpieczenia spolecznego, Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérym rzeczywiscie pracuje.

Juz tylko na podstawie wyzej przedstawionych stanowisk Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci mozna
stwierdzi¢, ze powodowa agencja pracy tymczasowej, w $wietle niekwestyjnych okolicznosci faktycznych, nie spelnia
warunku polegajacego na tym, ze ,,zwykle” prowadzi swoja znaczaca dzialalno$é na terytorium Polskim — warunek ten
jest bowiem spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalnosé w panstwie, w ktérym ma siedzibe.

Nowe przepisy rozporzadzen, ktére weszly w zycie 1 maja 2010 r. - jest to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L.04.166.1) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. U.
UE.L.284.1.) - w art. 12 ust. 1 (pierwszego z nich) oraz art. 14 ust. 2 ( drugie z przywolanych rozporzadzen) nie zmienily
dotychczasowego stanu prawnego, lecz jedynie go potwierdzily i doprecyzowaly.

Juz z samych twierdzen strony apelujacej (v. — apelacja k. 327) jasno wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w R. stale wykonuje
znaczaca dzialalnoé¢ poza Polska. Sad Apelacyjny stwierdza przy tym, ze dzialalno$¢ pozwanej w kraju, jako agencji



delegujacej, nie musialaby mie¢ tu charakteru ,przewazajacego”, wystarczajace byloby prowadzenie ,znacznej”
dzialalnoSci na terenie Polski — czego jednak rowniez nie wykazano.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w cyt. przepisach unijnych oraz orzecznictwie ETS, ale rowniez w pogladach organow
uprawnionych do interpretacji prawa unijnego (v. — Decyzja Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej
d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego). Zostala rowniez przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. chociazby wyrok SN z 5 XI 2009 r. — II UK 99/09, czy postanowienie z dnia 8 marca 2010 r., IT UK 23/10).
Dodac¢ nalezy, ze prowadzenie przez Spolke (...) w Polsce dzialan

w istocie polegajacych li tylko na organizacji i zarzadzaniu wewnetrznym (naboér pracownikéw i organizacja wyjazdow
do pracy za granicg) nie moze stanowi¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uzasadnienia dla stosowania przepisow
dotyczacych oddelegowania (patrz wiecej: wyrok SN z 5 maja 2000 r. — II UK 395/09). Nie mozna tez podzieli¢
zapatrywania, wbrew sugestiom apelacji, iz wystarczy samo przebywanie pracownika na terenie Polski, przed
oddelegowaniem go do Francji, by stosowaé¢ wobec niego polskie przepisy o ubezpieczeniu spolecznym (takie
stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w sprawie II UK 170/13).

Z tych wzgledéw zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelanta wyartykulowanym jako pierwszy zarzut
apelacji.

3. Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw apelacyjnych, w Swietle tego co juz powiedziano, przyjdzie przede wszystkim
odnie$¢ sie do charakteru prawnego decyzji podejmowanych przez Komisje Administracyjna ds. Zaopatrzenia
Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego stwierdzajac;

Decyzja Nr A2 wydana zostala w celu wykladni przepis6w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004. Akt ten nie ma charakteru normatywnego lecz jest zrédlem wyktadni autentyczne;j.

Inaczej méwiac; dokonana przez Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego
wigze sad krajowy (zob. T. Binczycka - Majewska: ,Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego w Unii
Europejskiej”- 1999, str. 487 i nast.) w kwestii wyktadni prawa unijnego.

Zarzut apelacji, ze Sad I instancji ,niewlasciwie zastosowal decyzje nr A2” nalezy rozumie¢ jako zarzut
niezastosowania sie do stanowiska Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego
(jako instytucji wspolnotowej). Gdy tymczasem skarzacy prezentuje w apelacji wlasny poglad oraz wykladnie
przepisoéw rozporzadzenia nr 883/2004 oraz rozporzadzenia nr 997/2009 w sposob subiektywny i jedynie dla siebie
korzystny,

a ostatecznie odbiegajacy nie tylko od wykladni zawartej w decyzji Nr A2 ale réwniez od uszczegolowionych
wskazan i zalecen techniczno —organizacyjnych zawartych w ,Praktycznym Poradniku Dotyczacym Oddelegowania
Pracownikow w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii”.

Uznajac co do zasady prawo pozwanej do indywidualnej oceny i interpretacji prawa nie mozna jednak zgodzié sie z
pogladem, ze dopuszczalna jest w tej sprawie tak kreacyjna i spektakularna wykladnia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz art. 14 usta. 1-2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia
2003 r., ktora jest sprzeczna z interpretacja przyjeta przez Komisje — akceptowang wszak w praktyce orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz Sadu Najwyzszego.

4. Koncowo wypadnie odnie$¢ sie do dylematu apelanta ,,czy naprawde — pamietajgc o zasadach wprost wpisanych
w przepisy wspolnotowe — pozwany sadzi, ze dziala na korzy$¢é ubezpieczonego ,eksportujgc” jego uprawnienia
emerytalne do Francji”.

Ot6z celem art. 48,51 i 52 Traktatu (obecnie art. 39,44 i 43 TWE) jest ulatwienie wykonywania obywatelom
Wspolnoty dzialalnoSci zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie calej Wspdlnoty oraz wykluczenie ustawodawstwa
krajowego, ktore mogloby stawiaé obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli rozszerzy¢ swoja dzialalnosé
poza terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego. Jednakze Traktat nie przewidzial harmonizacji ustawodawstwa



dotyczacego zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskich, tak ze rozszerzenie lub przeniesienie moze by¢
korzystne lub nie dla pracownika pod wzgledem zabezpieczenia spolecznego, w zaleznosci od okoliczno$ci. Co
do zasady jakakolwiek niekorzy$¢ w poréwnaniu z sytuacjg pracownika, ktory wykonuje calg swoja dzialalnosé w
jednym Panstwie Czlonkowskim wynikajgca z rozszerzenia badz przeniesienia jego dzialalno$ci do jednego lub wiecej
Panstw Czlonkowskich oraz z podlegania dodatkowemu (tzn. nowemu) ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia
spolecznego, nie jest sprzeczna z art. 48 i 52 Traktatu, jezeli ustawodawstwo to nie stawia tego pracownika w
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy wykonuja cala swa dzialalno§¢ w Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym ma on zastosowanie, badZ w poréwnaniu z tymi, ktérzy juz mu podlegaja oraz jesli nie powoduje ono po prostu
oplacenia skladek na zabezpieczenie spoleczne, w zamian za ktére nie przystuguja zadne $wiadczenia (por. wyrok
ETS z dnia 19 marca 2002 r. C — 393/99 i C — 394/99, w sprawie J. national d’assurances sociales pour travalleurs
independants (1) przeciwko C.H. iinni (...) 2002, s. 1- (...); LEX nr 12003).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym ta sprawe w pelni podziela przytoczone wyzej stanowisko.

Wszak juz przed rozpoczeciem Swiadczenia uslug pracodawca powinien zlozy¢ deklaracje, sporzadzona w jezyku
francuskim — w formie pisemnej przy zastosowaniu formularzy — w departamentalnej dyrekcji pracy w miejscu
wykonywania ustugi we Francji (lub w pierwszym miejscu dzialalnosSci w przypadku uslug $wiadczonych w
roznych miejscach) wszczynajac stosowne postepowanie. Uprzednio informujac pracownika o zasadach podlegania
francuskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego.

5. Reasumujac; zainteresowani, zatrudnieni przez wnioskodawce, wykonywali obowiazki pracownika wylacznie we
Francji. Nie byli pracownikami delegowanymi w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. Rodzaj podmiotu zatrudniajacego — agencja pracy tymczasowej — nie
zmienia powyzszej oceny.

Z tych wszystkich wzgledow na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
(...)
(...).



