WYROK
Sygn. akt W IMIENIU RZECZYPOSPRILES POLSKIE]

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente w zwiqzku ze shuzbq wojskowaq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IVU 1935/12

Ioddala apelagje,

ITz a s g d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 120 zlt

( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt ITII AUa 705/13




UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013r.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy M. S.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa, dochodzonego wnioskiem
z dnia 22 sierpnia 2012r. w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia zasadniczej przeslanki nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia jako, ze w $wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 pazdziernika 2012r. jest zdolny do
wykonywania pracy, w zwigzku z powyzszym od 1 pazdziernika 2012r. renta mu nie przystuguje.

Wnioskodawca M. S. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Rzeszowie.

W odwolaniu pelnomocnik wnioskodawcy wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
dochodzonego $wiadczenia rentowego zarzucil, ze wskutek wypadku na poligonie, podczas odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej doznal obrazen w postaci gluchoty ucha prawego z lewostronnym ostabieniem shuchu typu
odbiorczego oraz szumy uszne obustronne. Powyzsze zmiany maja charakter nieodwracalny. Jednocze$nie
pelnomocnik zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu laryngologii.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o oddalenie zadania
wnioskodawcy z tego samego wzgledu, jaki powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaklad wskazal, ze wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stluzbag
wojskowa, a prawo to bylo przyznane na okres do 30 wrze$nia 2012r., jednakze komisja lekarska ZUS dokonujac oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy w dniu 18 pazdziernika 2012r. uznala, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy,
wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. (sygn. akt IV U 1935/12) zmienit zaskarzong decyzje ZUS Oddzialuw R.z dnia
22 pazdziernika 2012r. w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu dalsza wyplate renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa na okres od dnia 1 pazdziernika 2012r. na okres trzech lat.

Na podstawie zgromadzone w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze M. S. z wyksztalcenia jest
mechanikiem samochodowym, wnioskodawca nie pracowal zawodowo. W dniu 22 sierpnia 2012r. zlozyt wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wnioskodawca posiadal prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa przyznane okresowo od 1 kwietnia 2002 r. do 30
wrze$nia 2012 r.

Odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 5 czerwca 2001 r. do 13 marca 2002 r. Ze stuzby zostal
zwolniony na skutek trwalej niezdolno$ci do shuzby wojskowej w czasie pokoju i wojny, ktoéra byla skutkiem wypadku
przy strzelaniu na poligonie.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 wrze$nia 2012 r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Na skutek
wniesionego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. ponownie stwierdzila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, a w szczegdlnoSci czy jest on catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a takze kiedy powstala niezdolno$¢, czy ma charakter trwaly czy



okresowy oraz czy zdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa — Sad dopuscil i przeprowadzit dowod
z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i otolaryngologii.

Biegly z zakresu otolaryngologii w wydanej opinii stwierdzil wystepowanie

u wnioskodawcy calkowitej ghuchoty ucha prawego i lewostronny gleboki niedostuch typu czuciowo-nerwowego z
komponenta przewodzeniowa, szumy uszne oraz bole

i zawroty glowy. Koncowo wskazal, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat, a
niezdolnoé¢ do pracy ma zwigzek ze stuzbg wojskowa.

W uzasadnieniu opinii biegly podkreslil, ze obustronny niedostluch powoduje zaburzenia slyszenia, zaburzenia
rozumienia mowy oraz zaburzenia slyszenia kierunkowego. Szum w uszach sam w sobie nie powoduje utraty zdolnosci
do pracy zawodowej, jednak towarzyszac upoSledzeniu shuchu poglebia zaburzenia rozumienia mowy. Upo§ledzenie
stuchu stwierdzone u wnioskodawcy biegly okreélil jaki ,spoleczna niewydolnosé stuchu”, ,praktyczna ghuchote”.
Schorzenia te naruszaja sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu uniemozliwiajac rozumienie mowy drugiego
czlowieka. Protezowanie stuchu nie poprawi w znaczacy sposéb slyszenia i rozumienia mowy.

Z kolei biegly z zakresu neurologii rozpoznal u badanego boéle i zawroty glowy w wywiadzie. Biegly powigzal je
z uszkodzeniem sluchu. W aktualnym badaniu neurologicznym nie stwierdzil jednak u badanego najmniejszych
objawow uszkodzenia o$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego, ani deficytow neurologicznych

iuznal, ze z punktu widzenia neurologicznego, wnioskodaweca jest zdolny do pracy.

Zarzuty do opinii bieglego otolaryngologa zlozyt organ rentowy, ktéry wskazal, ze opinia bieglego sadowego jest
sprzeczna z przeprowadzong przed organem rentowym opinig bieglego z zakresu otolaryngologii, a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia przez Sad bez wyjasnienia sprzeczno$ci. Dalej naprowadzal, ze zgodnie z opinig
bieglego W. D.moze by¢ niezdolny

w zw. ze schorzeniami stuchu do pracy w warunkach cigglej ekspozycji na uraz akustyczny, do pracy na wysokoéciach,
w narazeniu na hatlas, przy maszynach w ruchu, przy sygnalach ostrzegawczych. W ocenie organu rentowego moze
jednak wykonywaé prace jako pracownik umystowy. Wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy.

Jak podkreslit Sad I instancji — opierajac sie w tym wzgledzie w zupelno$ci na wyzej wskazanych opiniach bieglych
(uznajac tym samym opinie te za w pelni miarodajne przy podkresleniu fachowosci bieglych jak i zupelnoéci ich opinii
zjednoczesnym odrzuceniem stawianych im zarzutéw ZUS, jako merytorycznie nieuzasadnionych) - u wnioskodawcy
wystepuje nadal obustronny niedostuch , ktéry powoduje zaburzenia slyszenia, zaburzenia rozumienia mowy oraz
zaburzenia slyszenia kierunkowego. W szczego6lnoSci przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad oparl sie na opinii
bieglego z zakresu otolaryngologii.

Sad I instancji nie podzielil zarzutéw Przewodniczgcego Komisji Lekarskich ZUS. Powyzsze zarzuty stanowig
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego sadowego. Sad Okregowy dokonujac oceny wskazanej
opinii nie stwierdzil istnienia uchybiefi podnoszonych przez organ rentowy. Z tej tez przyczyny nie mozna uznac
za uzasadniony wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.
Kwestia niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zostata jednoznacznie
przesadzona przez tego bieglego.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznal zadanie odwotlania za uzasadnione, a zaskarzona
decyzje ZUS za naruszajaca prawo, podzielajac w ocenie prawnej sprawy stanowisko odwolujacego o spelnieniu przez
niego po dniu 30 wrzeénia 2012r. wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
przewidzianych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 ze zm.).

W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanego przepisu prawa materialnego powolany takze zostal art. 477'4
§ 2 kpc.



Wyrok Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 16 maja 2013r. zaskarzony zostal
przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 35 ust. 11 art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010
r., Nr 101, poz. 648 ze zm.) w zw. z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwotawczego skarzacy w szczego6lnosci podnosil, ze wyrok Sadu I instancji
oparty zostal na niepelnej i sprzecznej z obowiazujacym orzecznictwem opinii bieglego z zakresu otolaryngologii —
przy podkresleniu, ze opinia nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia dla przyjecia, ze schorzenia wnioskodawcy
powoduja naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym nadal cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Biegly
nie zajat stanowiska i nie ustosunkowal sie do odmiennego stanowiska innych orzekajacych gremiéow lekarskich
(opinii specjalisty konsultanta ZUS). Wobec blednej i sprzecznej opinii bieglego otolaryngologa z ustaleniami komisji
lekarskiej Zaklad wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego medycyny pracy celem ustalenia czy aktualne
naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem zaawansowania schorzenia
narzgdu sluchu powoduje cze$ciowa dlugotrwalg niezdolno$é¢ do pracy zgodnej

z kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje, bowiem wbrew
podnoszonym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 16 maja 2013r., sygn. akt IV U 1935/12 jest trafny i zgodny z prawem.

W szczegolnosci wyrok ten nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem art. 30 i 35 ustawy z dnia 29 maja 1974r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, jako ze subsumcja ustalonego stanu faktycznego
pod wyzej powolany przepis nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci. Tak wiec — w Swietle uzasadnienia apelacji
- wladciwym jedynie sie staje ocena prawidlowosci przyjetych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w aspekcie
przeslanek z art. 233 § 1 kpc wyznaczajacego granice swobodnej oceny dowodéw. W tym jednak zakresie w zaden
sposéb nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym jakoby ustalenia faktyczne Sadu

I instancji zwiazane z oceng stanu zdrowia odwotujacego M. S. byly ustaleniami wadliwymi.

Odpowiadajgc na zarzuty skarzacego nalezy podkredlic, ze zasadnicze

w sprawie ustalenie o utrzymujacej sie u wnioskodawcy po dniu 30 wrze$nia 2012r. czeSciowej okresowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa oparte zostalo na kwestionowanej w apelacji co do swej miarodajnoSci opinii
bieglego z zakresu otolaryngologii, ktory ustalil, ze wnioskodawca spelil warunki z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Nalezy calkowicie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze taka ocena, wbrew twierdzeniom organu
rentowego (Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS), nie jest w swej istocie sprzeczna z ustaleniami bieglego

W. D., gdy wezmie sie pod uwage przeciwwskazania do pracy. Otdz jak wskazal to (...) wnioskodawca moze byc
niezdolny w zw. ze schorzeniami stuchu do pracy w warunkach ciaglej ekspozycji na uraz akustyczny, do pracy na
wysoko$ciach,

w narazeniu na halas, przy maszynach w ruchu, przy sygnalach ostrzegawczych. Organ rentowy pomimo
stwierdzonych przeciwwskazan do pracy w sposéb nieprawidlowy odniést je do kwalifikacji wnioskodawcy.
Whnioskodawca posiada wyksztalcenie techniczne — jako mechanik samochodowy i s3 to jego kwalifikacje zawodowe.
Praca mechanika jest w szczeg6lny sposob narazona na halas i Swiadczona w ciaglej ekspozycji na uraz akustyczny.
Jest to praca w zamknietym pomieszczeniu, czesto przy uzyciu réznego rodzaju urzadzen, mogaca sie odbywa¢é przy
wysokich obrotach silnika, czy wreszcie praca w kanale remontowym, ktéra m.in. z uwagi na narazenie na znaczny



halas zostala zaliczona do pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzsze jednoznacznie, bez potrzeby zasiegniecia
dodatkowo opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, wskazuje, ze wnioskodawca utracil w znacznym stopniu
zdolno$é¢ do wykonywania pracy w charakterze mechanika samochodowego.

Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w Rzeszowie ferujgc zaskarzony wyrok
w zaden spos6b nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc majac pelne podstawy do przyjecia miarodajnosci
pozyskanych dowod6w osobowych z opinii bieglych lekarzy sadowych, jako opinii zar6wno w pelni fachowych jak i
zupeklych, gdy idzie o wskazane uzasadnienia przyjetych przez bieglych konkluzji (blizej o kryteriach oceny dowodu z
opinii bieglego w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego czego przyktadem moga by¢ orzeczenia: z dnia 19 grudnia
1990 1. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, z dnia 14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 77, poz.
103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64).

Podzielenie z naprowadzonych wyzej wzgledow zasadniczego ustalenia Sadu I instancji skutkuje za$ pelng aprobatg
oceny prawnej sprawy tego Sadu o spelieniu przez wnioskodawce wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa
do dochodzonego §wiadczenia rentowego przewidzianych w art. 30 i 35 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010r., Nr 101, poz. 648 ze zm.).

Majac zas powyzsze na uwadze - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzek} stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



