Sygn. akt IIT AUa 709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st. sekr. sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate swiadczenia niezrealizowanego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 346/13

oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 709/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwotanie B.
P.decyzji z dnia




25 lutego 2013 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmawiajacej wnioskodawcy prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia emerytalnego po zmarlej A. G.— podzielajac stanowisko KRUS, ze wnioskodawca nie
spelnia przeslanek z art. 136 ustawy emerytalno — rentowej w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Zdaniem tego Sadu wniosek p. B. P. nie moze by¢ uwzgledniony z nastepujacych powodow:

Zmarla A. G. od wielu lat byla uprawniona do pobierania najpierw renty a nastepnie emerytury rolniczej i nie mozna
jej zaliczy¢ do grupy ubezpieczonych, ktérzy jeszcze nie pobierali $wiadczen w postaci emerytur lub rent, lecz przed
Smiercig wystapili z wnioskiem o $§wiadczenie.

Dalej wniosek ten pozostaje calkowicie nieuzasadniony albowiem, co wykazalo postepowanie dowodowe, zmarla A.
G.nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawcy B. P.. Niewatpliwie z uwagi na stan zdrowia zmarlej jak i jej wiek,
nie sposob zaprzeczy¢ czynnos$ciom jakie dla cioci zapewne wnioskodawca wykonywal, jak codzienna pomoc i opieka,
pomoc w wyjazdach na wizyty u lekarzy, zakup niezbednych artykutéow, oplacanie mediéw za dom — jak wskazuje sam
wnioskodawca wspolnie zamieszkiwany. Jednakze wszystkie te dzialania mieszcza sie pod pojeciem wla$nie pomocy,
sprawowania opieki nad chorym, starszym i niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. Podobnie rzecz sie ma wobec
finansowego wpierania jej. Te czynnoéci realizujg pojecie opieki czy nawet przyczyniania sie do utrzymania ale nie
mozna uznaé by ciocia wnioskodawcy przed $miercia pozostawala na jego utrzymaniu. Nie mozna zapomnieé, ze
miala ustalone prawo do $wiadczenia z KRUS, ktore niewatpliwie stanowilo jej Zrodlo utrzymania. Wskazaé nalezy, ze
wnioskodawca ze zmarlg prowadzil wspolne gospodarstwo domowe, korzystajac niewatpliwie zaréwno z emerytury
zmarlej w wysokoS$ci ok. 900 z} jak i whasnych é§rodkéw. Doda¢ przy tym nalezy, iz zmarla darowata wnioskodawcy
wlasne gospodarstwo rolne liczac zapewne na wspo6lne zamieszkiwanie i prowadzenie gospodarstwa domowego — co
faktycznie mialo miejsce.

Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil odwolanie — na mocy art. 477
§ 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca, nie precyzujac zarzutéw ani wnioskow apelacyjnych podnosi, ze
opiekowal sie zmarlg ciotka, ktéra pozostawala na jego utrzymaniu i byla pod jego opieka, az do dnia $mierci. Dlatego
decyzja KRUS oraz akceptujacy ja wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie sa dla niego krzywdzace i niesprawiedliwe.
Domaga sie ich zmiany i przyznania kwoty emerytury niewyplaconej zmarlej A. G..

Organ rentowy nie odniost sie do apelacji.
Rozpoznajqgc sprawe Saqd II instancji rozwazyl, co nastepuje:
W sprawie kluczowe znaczenie ma okolicznosé¢, czy zmarla A. G. pozostawala na utrzymaniu wnioskodawcy.

Przy czym nie chodzi tu o pomoc dorazna czy tez Swiadczenie w ramach ogélnej troski lub opieki przyjmowanej
zwyczajowo miedzy czlonkami rodzin,
a majaca na celu wspomaganie starego lub chorego czlonka rodziny.

»,Pozostawanie na utrzymaniu”, w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S., nalezy rozumieé jako pokrywanie pelnych kosztéw utrzymania danej osoby; zar6wno
finansowych jak i polegajacych na osobistych staraniach w udzielaniu pomocy przy czynno$ciach dnia codziennego.

W kontekscie powyzszego nie sposdb nie zauwazy¢, ze juz w umowie przekazania gospodarstwa rolnego z 15.02.1991
r. (v. — akta KRUS k. 20 i nast.) ustanowiono stuzebno$¢ mieszkania na rzecz p. A. G.oraz prawa do korzystania z
dzialki o pow. (...) m * (v. - § 3 aktu). Nadto zmarla posiadala wlasne zrédlo utrzymania: najpierw rente, a ostatnio
emeryture w kwocie 957,23 zl.



Te elementy statusu materialnego zmarlej jednoznacznie wskazuja, iz nie byta ona zalezna li tylko od woli i dzialan
p. B. P. twierdzeniom apelanta oraz jego pelnomocnika — v. — protokél; 00:06:16). Z faktu, iz zmarla zamieszkiwala
wspoOlnie z wnioskodawcg, a nawet prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, nie mozna niewatpliwie wnioskowacd,
ze pozostawala na jego wylacznym utrzymaniu (jak tego wymaga cyt. art. 136 e. i r.) — majac wszak zabezpieczone
(prawne i faktyczne) podstawowe dobra.

Wnioskodawca nie wykazal tez, ze usprawiedliwione potrzeby zmarlej bylty tak znaczne, ze posiadane przez nig Srodki
finansowe nie wystarczaly lub jedynie w niewielkim stopniu je pokrywaly; obcigzajac jego. Odwoluje sie natomiast do
szeroko rozumianych zasad wspoétzycia spolecznego, ktore nie maja tu zastosowania - jako sprzeczne z natura prawa
ubezpieczen spolecznych.

I dlatego apelacja podlegata oddaleniu — przy braku stwierdzonych podstaw z art. 378 kpc — jako nieuzasadniona na
podstawie art. 385 kpc.



