Sygn. akt IIT AUa 739/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente

na skutek apelacji wnioskodawcy J. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 2133/12

odd ala apelacje.

Sygn. aktIll AUa 739/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 19 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. odmoéwil wnioskodawcy J. D. prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo niespelnienie przez wnioskodawce warunkéw do uzyskania $wiadczenia
rentowego, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 13 listopada 2012r. uznano ubezpieczonego za zdolnego
do pracy.

J. D. zakwestionowat decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Przemys$lu.

Okreslajac decyzje jako krzywdzacg, skarzacy wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy,
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013r., sygn. akt III U 2133/12 odwolanie oddalit.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. D., ur. (...), z
zawodu technik mechanik, pracowal jako technik mechanik, kierownik budowy, kierownik dzialu przewozow.

24 wrze$nia 2012 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Podczas badania przeprowadzonego 23 pazdziernika 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS po zasiegnieciu opinii lekarza
konsultanta — specjalisty ortopedy rozpoznal u wnioskodawcy przewlekly zesp6t bolowy stawu ramienno —
lopatkowego prawego, bole kregostupa szyjnego bez objawow uszkodzenia korzeni nerwowych i uznal, ze schorzenia
te nie ograniczaja sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy.

Komisja Lekarska ZUS po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy, w orzeczeniu z 13 listopada 2012 r., przyjmujac
rozpoznanie Lekarza Orzecznika ZUS za prawidlowe, potwierdzila zdolnos§é wnioskodawcy do pracy,

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji
odmawiajacej J. D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przeprowadzony w postepowaniu sadowym dowdd z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, neurologa, chirurga
ortopedy— majacy na celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacego z postepowania
administracyjnego — pozwolil Sadowi Okregowemu w Przemys$lu na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia,
ze wystepujace u badanego schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy.

Biegli jednomyslnie uznali, ze badany z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie utracil zdolnoséci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli podtrzymali tre$¢ wezeéniej wydanych opinii lekarzy
orzecznikow ZUS z dnia 23 pazdziernika 2012r. iz dnia 13 listopada 2012r. oraz konsultanta ortopedy z 16 pazdziernika
2012r.

Zarzuty do opinii bieglych sadowych zlozyt wnioskodawca wskazujac, iz opinia bieglych jest przedwczesna i niepelna
— biegli nie uwzglednili w pelni stanu jego zdrowia.

Biegly specjalista medycyny pracy w wydanej opinii rozpoznal
u wnioskodawcy przewlekla niedomoge bolowa kregostupa bez deficytéw neurologicznych, niedomoge bélowa barku
prawego w zwiazku z przebytym urazem, zawroty glowy w wywiadzie i zmiany miazdzycowe tetnic domézgowych



w dokumentacji, potwierdzajac ostatecznie stanowisko zajete przez zespol bieglych wydajacych pierwsza opinie co do
zdolnoéci wnioskodawcy do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad uznal opinie bieglych lekarzy sadowych z 11 stycznia 2013r.

oraz bieglego medycyny pracy 6 marca 2013r. za w pelni miarodajne

w zakresie oceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz jego wplywu na zdolno§é wnioskodawcy do pracy
zarobkowej, podkreslajac ze zostaly wydane po dokonaniu badania odwolujacego oraz w oparciu o szczegdtowa analize
dokumentacji leczenia, z uwzglednieniem wynikéw badan pomocniczych.

Wskazujac opinie bieglych lekarzy sadowych, ktore w caloéci Sad podzielil, jako podstawe rozstrzygniecia, Sad
Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wobec niespelnienia przez odwolujacego
koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia rentowego.

W podstawie prawnej obok art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, Sad powolal takze
przepis art. 477 '4 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu skierowal do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie J. D..

Apelujacy wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zarzucil, ze wydany w sprawie wyrok jest dla niego krzywdzacy, a uzyskane opinie bieglych lekarzy specjalistow nie
pozwalaja na pelne przedstawienie aktualnego stanu jego zdrowia, zarzucit tez, ze wyrok zostal oparty na blednych i
niepelnych ustaleniach faktycznych sprawy. Do apelacji dolaczyl orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu jest wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu.

Sad I instancji rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
nie naruszajac przepiséw postepowania
i prawa materialnego dokonal trafnych ustalen, ze apelujacy nie ma prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Ustalenia te doprowadzily do rozstrzygniecia, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego skutecznie podwazone by¢ nie moze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonujac oceny wiarygodnosci

i mocy dowodowej uzyskanych opinii, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia, nie naruszyt zasady swobodnej oceny
dowodow, wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i nie byla to w zadnym razie ocena dowolna. Opinie lekarzy specjalistow
obiektywnie oceniajg aktualny stan zdrowia odwolujacego, odnoszac sie do kazdego z rozpoznanych schorzen oraz
przedstawiajg stanowisko w kwestii istotnej dla rozstrzygniecia tj. czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uzaleznia uzyskanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od lacznego spelnienia przewidzianych tym przepisem warunkéw: uznaniem
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, posiadaniem przez niego wymaganego okresu zatrudnienia, powstaniem
niezdolno$ci do pracy w okresach skladkowych i nieskladkowych albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.



Stwierdzenie niezdolnoSci do pracy uzaleznione jest za§ od stopnia naruszenia sprawnoS$ci organizmu
uniemozliwiajacego podjecie, czy tez kontynuowanie zatrudnienia.

W przypadku wnioskodawcy problem niezdolnosci do pracy zostal w dotychczasowym postepowaniu nalezycie
wyjaéniony, bowiem przeprowadzone dowody orzeczniczo-lekarskie dostatecznie wyjasnily wszystkie okolicznoSci
dotyczace stanu zdrowia skarzacego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze samo wystepowanie schorzen, konieczno$¢ podjecia czy tez kontynuowania
leczenia nie sa wystarczajace dla ustalenia niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Przy ocenie za$ stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy —
stosownie do art. 13 powolywanej ustawy — uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy oraz poziom wyksztalcenia wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Treéc¢ opinii i ich wnioski koncowe jednoznacznie wskazuja na uwzglednienie przez bieglych sadowych zasad orzekania
o niezdolno$ci do pracy okre$lonych przytoczonym przepisem ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach, a subiektywne przekonanie wnioskodawcy o wystepujacej u niego niezdolnoSci do pracy nie zostalo poparte
zadnymi obiektywnymi dowodami.

Oceny zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez skarzacego nie zmienia przedstawione przez niego orzeczenie
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, wydane przez (...) Zesp6l (...) w P.. Wyjaéni¢ nalezy, ze pojecie ,stopien
niepelnosprawnosci” nie odpowiada pojeciu ,,niezdolnoéci do pracy”.

Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poje¢ i negowania wystepujacych
miedzy nimi réznic. Istnieja bowiem one zar6wno w plaszczyZnie definicyjnej jak i w zakresie orzekania o
niepelnosprawnosci i niezdolnoSci do pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003r. II UK
386/02). W konsekwencji wiec kazda osoba niezdolna do pracy jest osoba niepelnosprawng, choé¢ nie kazda osoba
niepelnosprawna jest niezdolna do pracy.

Z tych tez wzgleddow podnoszone w apelacji zarzuty oraz przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia nie maja
merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych apelacji orzeczono jak w
sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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