Sygn. akt IIT AUa 753/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 550/11
oddala apelacje
Sygn. akt ITII AUa 753/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. , przyznal
wnioskodawczyni A. P. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1
kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly ogélnie przepisy ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2000r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w uzasadnieniu za$ faktycznym przyjetego rozstrzygniecia wskazano na orzeczenie Komisji
Lekarskiej Zakladu z dnia 31 marca 2011r.

Wnioskodawczyni A. P. odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 26 kwietnia 2011r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie
jej uprawnienia do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy, zarzucita organowi rentowemu blad w ustaleniach
faktycznych dotyczacy oceny stanu jej zdrowa jako stanu nie siegajgcego granic tak okreslonej niezdolnosci do pracy.
Podajac w uzasadnieniu odwolania, na jakie schorzenia cierpi i jakie w zwigzku z nimi wystepuja u niej dolegliwoéci
— przy podkresleniu wykonywania jedynego w przebiegu ubezpieczenia zatrudnienia w warunkach pracy chronionej ,
przy jednoczesnym orzeczeniu o trwalym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci - odwolujaca stwierdzala, ze
wbrew stanowisku ZUS jej stan zdrowia wyklucza mozliwo$¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku
pracy . Ponadto — juz w toku postepowania — wnioskodawczyni wskazywala na pozyskang na uzytek uprzedniej sprawy
sadowej toczonej pod sygn. akt IV U 807/07 Sadu Okregowegow Rzeszowie opinie bieglego okulisty ,w ktorej uznana
zostala za catkowicie niezdolna do pracy , jako podwazajaca aktualne w tym zakresie ustalenia ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 maja 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, z tych samych wzgledow, ktore legt u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni A. P. ,wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2013r. (sygn. akt IV U 550/11) oddalit odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. P.
ur. (...) z zawodu krawcowa, wykonujaca ostatnio prace szwaczki w Spoéldzielni (...) w R., pobiera w sposéb ciggly
okresowe $wiadczenie rentowe od dnia 10 pazdziernika 1993r. Poczatkowo, do dnia 31 marca 2005r. byla to renta z
tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, a nastepnie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 16 lutego 2011 r. wnioskodawczyni ponowila zadanie przyznania prawa do renty na dalszy okres, co skutkowalo
wydaniem — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji ZUS z dnia 4 kwietnia 2011 r., ustalajacej prawo A.
P. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2014 r. Decyzja ta
oparta zostala na zgodnych w swej konkluzji co do stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w orzeczeniach:
lekarza orzecznika z dnia 8 marca 2011r. i Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 31 marca 2011 r. Przeprowadzone w
postepowaniu sadowym dowody osobowe z opinii bieglych lekarzy: otolaryngologa, okulisty, hematologa, psychiatry
(tu przy wspoludziale bieglego psychologa), kardiologa, neurologa i rownocze$nie specjalisty z zakresu medycyny
pracy, ortopedy i endokrynologa (w tym ostatnim przypadku w odniesieniu do czterech ostatnio wskazanych biegltych
byla to opinia laczna) — lacznie dziewieciu bieglych — pozwolily z kolei Sadowi Okregowemu w Rzeszowie na
poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o braku calkowitej niezdolno$ci do pracy odwotujacej, przy istniejacym
naruszeniu sprawnosci jej organizmu w stopniu czynigcym ja nadal cze$ciowo niezdolng do pracy. Jak podkreslil
bowiem Sad Okregowy - opierajac sie

w tym wzgledzie w zupelo$ci na zgodnych w swych konkluzjach co do stopnia niezdolnoéci do pracy A. P. wyzej
powolanych opiniach bieglych (uznajac tym samym dowody te za w pelni miarodajne, przy podkresleniu zar6wno
fachowosci bieglych, zupelnosci ich opinii a takze wyjatkowo zgodnej oceny stanu zdrowia odwolujgcej w calym toku
przedmiotowego postepowania rentowego wywolanego wnioskiem z dnia 16 lutego 2011 r.), cho¢ u wnioskodawczyni
jako osoby z deficytem intelektualnym w stopniu lekkim wystepuje caly szereg schorzen w znacznej mierze istniejacych
juz od dziecinstwa, w tym obustronny niedostuch, jednooczno$é z ograniczeniem pola widzenia w drugim oku,
przewlekla niedokrwisto$¢, padaczka, skolioza kregostupa z zespolem bolowym, nadciénienie tetnicze, wrodzona
niedoczynno$¢ przytarczyc z niedoczynnoécia tarczycy, to jednak w aktualnym stopniu zaawansowania tych schorzen
nie uposledzaja one sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni w stopniu czynigcym ja calkowicie niezdolng do pracy



na otwartym rynku pracy. Jak podkreslit bowiem w tym wzgledzie Sad I instancji — positkujac sie stanowiskiem
bieglych, w tym réwniez dodatkowymi ustnymi wyja$nieniami bieglego okulisty i bieglego neurologa — wystepujace
u A. P. oslabienie sluchu nie mozna okresli¢ jako spoleczng jego niewydolnoéé lub praktyczng ghluchote, ostroéé
wzroku oka widzacego (lewego) po korekeji wynosi 0,7 i jest to stan stabilny, przewlekla niedokrwisto$¢ wywolana
zaburzeniami hormonalnymi, wymaga jedynie stosowania wyréwnujacych ja preparatow w tym zelaza czy kwasu
foliowego, w przebiegu padaczki odnotowuje sie zaledwie kilka napadéw w ciggu roku i maja one przebieg lagodny,
wystepujaca skolioza kregostupa przebiega takze lagodnie i nie wymagala dotad leczenia ortopedycznego, rehabilitacji
czy nawet hospitalizacji, za$ zesp6l bolowy kregostupa ma charakter okresowy znajdujac sie aktualnie w stanie
pelnej remisji objawéw klinicznych. Z kolei nadci$nienie tetnicze nie daje zadnych powiklan narzadowych, wrodzona
niedoczynnoSci przytarczyc z niedoczynno$cia tarczycy sa dobrze wyréwnane metabolicznie i jedynie wymagaja
systematycznej kontroli endokrynologicznej w przypadku okresowych zaostrzen tego schorzenia, za§ obnizona
sprawno$¢ intelektualna wnioskodawczyni siega poziomu lekkiego uposledzenia umystowego nie wykazujac przy
tym powazniejszych zaburzen sfery popedowej, napedu psychoruchowego czy destabilizacji emocjonalnej co stanowi
o tym, iz odwolujaca dobrze funkcjonuje spotecznie. Jednocze$nie odnoszac sie do naprowadzonego przez A. P.
orzeczenia z dnia 15 grudnia 2005 r. o trwalym umiarkowanym stopniu jej niepelnosprawnos$ci, Sad Okregowy
zauwazal — positkujac sie w tym zakresie rowniez stanowiskiem bieglych ,w tym w szczegolnos$ci biegltego neurologa
bedacego zarazem specjalista z zakresu medycyny pracy - ze przede wszystkim orzeczenie to nie stanowi o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci i wprost w nim stwierdzono, ze nie stwierdza sie calkowitej niezdolno$ci do pracy
zarobkowej, niezaleznie od tego, Ze wskazane w orzeczeniu tym symbole schorzen odnosily sie wylacznie do tych

z zakresu choréb wewnetrznych i hematologicznych. Tym samym brak jest przeciwskazan do wykonywania przez
odwolujaca pracy odpowiadajacej jej kwalifikacjom zawodowym (szwaczki) takze na otwartym rynku pracy, jedynie
przy uwzglednieniu pewnych ograniczen - co stanowi o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy — zwigzanych ze stanem jej
zdrowia. Wobec za$ tak okre$lonej wyzej wskazanej jednolitoSci bieglych w ocenie stanu zdrowia A. P., Sad I instancji
uznatl za niezasadny

i zmierzajacy wylacznie do przewlekloSci postepowania dalszy wniosek dowodowy odwolujacej przeprowadzenia
dowodu z opinii Instytutu Medycznego. W $wietle za$ tak poczynionego ustalenia o jedynie dalszej czeSciowej
okresowej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni ,Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Rzeszowie uznal odwolanie A. P. za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu,
z uwagi na nie wystapienie po stronie wnioskodawczyni okreslonej w art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
przestanki dozwalajacej na podwyzszenie wysokoéci §wiadczenia ,poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '4 § 1 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia
2013 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie A. P..
W apelacji z dnia 4 czerwca 2013 r. (v. k. 107 -112) wnioskodawczyni zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 oraz art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, co w konsekwencji skutkowalo odmowg przyznania prawa do renty z tytutu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na konicowy wynik sprawy, w tym art. 233 § 1 kpc,
przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu miarodajnosci opinii bieglych,
w sytuacji gdy opinie te byly niezupelne w zakresie odnoszacym sie do oceny stanu zdrowia w aspekcie kwalifikacji
zawodowych wnioskodawczyni



i mozliwo$ci wykonywania przez nig pracy na otwartym rynku pracy, ani tez nie wyja$nialy na czym polega¢ ma
poprawa stanu jej zdrowia, czy art. 217 § 2 kpc przez bezzasadne pominiecie wnioskowanego dowodu z opinii Instytutu
Medycznego

wnosila o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ,przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztéw procesu,

ewentualnie:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie , poprzez uwzglednienie zagdania odwolania przy zasadzeniu kosztow
postepowania, po uprzednim przeprowadzeniu w postepowaniu odwolawczym wyzej wskazanego dowodu z opinii
Instytutu.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia odwotujgca podkreélala, ze dokonana ocena stanu jej
zdrowia pomijala zawarty w ustawowej definicji niezdolno$ci do pracy aspekt ekonomiczno — socjalny, bowiem zaden
z bieglych jak tez orzekajacy Sad nie odpowiedzieli na zasadnicze w tej mierze pytanie, gdzie wnioskodawczyni z tak
rozlicznymi schorzeniami moglaby podjaé prace na otwartym rynku pracy , tym bardziej ze jedyne jej dotychczasowe
zatrudnienie dotyczylo zakladu pracy chronionej. Ponadto apelujgca zwracala uwage, ze mnogo$é jej schorzen
wymagata caloSciowej oceny a nie odrebnych stanowisk bieglych, za$§ wszystko to razem w pelni uzasadnialo,
pominiety bezzasadnie w tej sytuacji przez Sad I instancji, zgloszony przez niag wniosek dowodowy przeprowadzenia
dowodu z opinii Instytutu Medycznego.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni A. P. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2013 r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za$
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przywolane przez skarzaca w apelacji podstawy zaskarzenia,
brak tez tych ktore moglyby wyrok ten wzruszy¢, a ktore Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Przede wszystkim, juz na wstepie podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy w Rzeszowie
przeprowadzil wyjqgtkowo wyczerpujgce postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy
wnioskodawczyni A. P. w aktualnym stanie zdrowia jest catkowicie niezdolna do pracy, przy czym
zauwazyé juz w tym miejscu przyjdzie, ze wbrew temu co naprowadza skarzqgca dokonana w tym
aspekcie ocena stanu jej zdrowia w drodze jedynie wlasciwego w takich razach dowodu osobowego
z opinii bieglych, nie ograniczala sie wylgcznie do pojedynczych stanowisk opiniujgcych, ale
tez dotyczyla opinii lqcznej czterech bieglych lekarzy, niezalezinie od skladanych przez bieglych
neurologa i okuliste dodatkowych — istotnych dla wyniku sporu - ustnych wyjasnien. Konkludujqc
stwierdzié¢ wiec nalezy ,iz omawiana ocena miala jednak charakter kompleksowy uwzgledniajgcy
wplyw poszczegolnych licznych schorzen odwolujgeej na funkcjonowanie calego jej organizmu
w aspekcie zachowanej aczkolwiek w pewnym stopniu ograniczonej mozliwosci wykonywania
pracy na otwartym rynku pracy. Co wiecej przyjdzie nie podzieli¢ stanowiska skarzagcej co do
tego, iz biegli w swoich opiniach pomineli ekonomiczno — socjalny aspekt ustawowej definicji
niezdolnosci do pracy, skoro odnotowujqc dokladnie tak wiek jak i posiadane kwalifikacje
zawodowe odwolujgcej, jak rowniez majac na wzgledzie, iz jedyne dotychczasowe jej zatrudnienie
zwigzane bylo z zakladem pracy chronionej, wyraznie stwierdzili (tu w szczegolnosci biegly
neurolog bedqcy jednoczesnie specjalistq z zakresu medycyny pracy ,czy biegly okulista bedqgcy



stuchani na rozprawie poprzedzajqcej wydanie zaskarzonego wyroku ), iz moze ona pracowaé w
wyuczonym zawodzie szwaczki na ogoélnodostepnym rynku pracy, jak réwniez na wielu innych
Jjeszcze stanowiskach zwigzanych z wykonywaniem pracy fizycznej, jak choéby na stanowisku
sprzqtaczki czy innych, jedynie z przeciwskazaniami do ciezkich prac w pozycji wymuszonej ,prac
na wysokosciach, przy maszynach w ruchu, itp. Trudno zas oczekiwaé od bieglych odpowiedzi
na stawiane przez skarzaqcaq pytania: jaki pracodawca w jej stanie zdrowia zechce jag zatrudnic,
czy na czym polegaé ma ewentualna poprawa stanu jej zdrowia, skoro powyzisze nie miescilo
sie w kompetencji bieglych — gdy idzie o to ostatnie pytanie odnotowaé dodatkowo przyjdzie, iz
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ZUS byla kolejng juz ustalajgcq okresowe prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, przy ustaniu prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy jeszcze z dniem 31 marca 2005 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 9 maja 2005 r.,
ktoéra nota bene nie byla woéwczas zaskarzona przez odwolujgeq. W tym stanie rzeczy uznaé wiec
nalezalo, iz zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy, w tym przede wszystkim opinie
tgcznie dziewieciu bieglych stanowily dostatecznq podstawe do wyrokowania — stqd zasadna
odmowa przeprowadzenia wnioskowanego przesz A. P. dowodu z opinii Instytutu Medycznego,
tym bardziej w sytuacji wyjqtkowej zgodnosci konkluzji wszystkich opiniujqcych co do stopnia jej
niezdolnosci do pracy . Odnoszqc sie zas do stawianego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc , Sad Apelacyjny stanowczo stwierdzié musi , iz dokonana przez Sad Okregowy w Rzeszowie
ocena dowodow nie jest oceng dowolng, ale mieszczqcq sie w granicach oceny swobodnej o
jakiej stanowi w/w przepis, majqgcy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii
bieglych, na ktorych to dowodach osobowych opart sie Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu.
Sad Okregowy w Rzeszowie podzielajac bowiem konkluzje wszystkich opiniujgcych w sprawie
bieglych o braku podstaw do uznania odwolujgcej za catkowicie niezdolng do pracy, mial na
wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria oceny tego rodzaju
dowodu osobowego, ktore przemawiajq za przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o tych kryteriach
w orzeczeniach Sqdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz.
300, 14 wrzesnia 1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r.
ICKN 1170/98- OSNC 2001/4/64). I tak zauwazy¢ przyjdzie, ze biegli dysponowali wiadomosciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
sprawy (dobor bieglych lekarzy uwzglednial wszystkie wystepujgce u skarzqgcej schorzenia), a
z kolei wydanie opinii poprzedzone zostalo analizq dokumentacji medycznej wnioskodawczyni
— w tym wynikéw jej badan specjalistycznych - oraz przeprowadzonym z niqg wywiadem i jej
badaniem przedmiotowym. Biegli nadto w wyczerpujacy sposéob uzasadnili swaoje stanowisko o
zachowaniu przez odwolujgcq ograniczonej zdolnosci do pracy, poprzez stwierdzenie, Zze pomimo
wystepujacych u niej rozlicznych schorzen — z opisem aktualnego stopnia ich zaawansowania
i przebiegu leczenia — przy uwzglednieniu okreslonych wynikajacych z tego stanu zdrowia
przeciwskazan, nie jest wykluczone wykonywanie przez niq pracy i to na otwartym rynku pracy,
tu takze ze wskazaniem konkretnych stanowisk ktore wnioskodawczyni moze zajmowaé. Co wiecej
biegli odniesli sie takze do posiadanego przez A. P. orzeczenia o umiarkowanym stopniu jej
niepelnosprawnosci, trafnie zauwazajace, iz juz w samej tresci tego orzeczenia zawarte zostalo, iz
nie stwierdza sie calkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej wnioskodawczyni (inna rzecz, ze
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne ze spelnieniem
przeslanki caltkowitej niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno
— rentowej — por. miedzy innymi wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. I UK 286/07
OSNP 2009/13-14/178). Ponadto — co pomingl Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
niezaleznie od tego, ze prowadzil w tym kierunku postepowanie dowodowe — biegly lekarz
okulista odniést sie rowniez do powolywanej przez wnioskodawczynie opinii innego bieglego tej
specjalizacji z dnia 18 lipca 2007r.wydanej w sprawie IV U 807/07 Sadu Okregowego

w Rzeszowie w ktorej ustalono catkowitqg niezdolnosé do pracy odwotujgcej na okres jednego
roku z powodu zaémy wtoérnej oka lewego kwalifikujgcej sie do zabiegu laserowego (v. ustne



wyjasnienia bieglego e-protokél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r. 00:03:45 — 00:13:42),
podwazajgc w sposob zasadny miarodajnosé tego stanowiska bieglego (niezaleznie od tego, ze
Jjego ocena stanu zdrowia dotyczyla jeszcze okresu sprzed wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji). Otéz jak wyjasnil opiniujgcy w przedmiotowej sprawie biegly okulista,
dokumentacja lekarska wykazuje, iz odwolyagca po wyzej wskazanej dacie wydania opinii
przez uprzedniego bieglego okuliste nie przeszla zabiegu laserowego usuniecia zaémy oka
lewego, zas przeprowadzone aktualnie badania nie potwierdzajq wystepowania tego schorzenia,
niezaleznie od tego, ze postawienie takiego rozpoznania w 2007r.wykluczal takze dokonany przez
opiniujgcego wowczas okuliste opis dna oka wnioskodawczyni (bez zmian) i stwierdzona ostrosé
Jjej wzroku w oku lewym (0,5 - 0,6). Powracajgc do oceny wszystkich wydanych w niniejszej
sprawie opinii bieglych podkreslié tez przyjdzie, ze za uznaniem ich miarodajnosci przemawiatl
takze — stusznie podkreslony przez Sad I instancji - fakt wyjatkowej jednomyslnosci oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni zaréwno z postepowania administracyjnego jak i sqdowego (lgcznie
przeciez az dwunastu lekarzy i jeden biegly psycholog nie uznato A. P. za calkowicie niezdolng
do pracy). Nie moégl byé takze obojetny w tej kwestii dla tut. Sqdu, yjawniony w postepowaniu
odwolawczym .fakt wydania w dniu 6 listopada 2013 r. przez Sqd Apelacyjny w Rzeszowie w
sprawie o sygn. akt III AUa 1172/12 prawomocnego wyroku oddalajgcego zadanie A. P. przyznania
prawa do rodzinnej renty waojskowej, przy negatywnym przesqgdzeniu zasadniczej przeslanki
nabycia prawa do tak okreslonego swiadczenia ,jakq byla rowniez catkowita niezdolnosci do pracy
odwolujqgcej.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw —podzielajqce tak ustalenia faktyczne jak
i ocene prawng sprawy Sadu I instancji - na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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