Sygn. akt IIT AUa 757/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie wartosci kapitalu poczqtkowego i emeryture
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1913/12

I. oddalaapelagje,

II. wniosek J. K. z dnia 12 listopada 2012 r. o ponowne obliczenie wysokosci emerytury,
poprzez przyjecie przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu
kolejnych dziesieciu lat (1988-1997) wybranych przez wnioskodawczynie z ostatnich dwudziestu
lat kalendarzowych poprzedzajgcy rok, w ktorym zostal zgloszony wniosek o emeryture —
przekazaé do rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R..

UZASADNIENIE WYROKU




z dnia 14 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po przedlozeniu nowych
dowoddow w sprawie, ponownie ustalil dla wnioskodawczym J. K. kapital poczatkowy na 1 stycznia 1999 r. powolujac w
podstawie prawnej ogo6lnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami). Do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty ustalony w decyzji o jej przyznaniu
w wysokoSci 74, 10 %, a podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego 74, 10 % pomnozonego przez kwote 1220, 89 zlotych tj.
kwote bazowa. Do ustalenia wartoSci kapitalu ZUS przyjal okresy skladkowe wynoszace 21 lat, 4 miesigce i 26
dni oraz nieskladkowe w wysoko$ci 1 roku, 6 miesiecy. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie
uwzglednil okreséw: od 1 pazdziernika 1968 roku do 26 stycznia 1976 roku, tj. okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow i od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku, kiedy to wnioskodawczyni pobierata nauke w szkole
ponadpodstawowe;j.

J. K. odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Rzeszowie,
domagajac sie jej zmiany i obliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem innego wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru $§wiadczenia tj. z uwzglednieniem okresow od 1 pazdziernika 1968 roku do 26 stycznia 1976 roku, tj. okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku, kiedy to zdaniem
wnioskodawczyni w trakcie pobierania nauke w szkole ponadpodstawowej byta zatrudniona, jako mlodociana, a w
oparciu o to ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Zarzucila naruszenie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach,
art. 149, 151, 771 80 kpa. Podnosila, ze w ww. okresach byla zatrudniona w gospodarstwie rolnym rodzicow a w okresie
nauki w szkole ponadpodstawowej byla zatrudniona, jako mlodociana w (...) w R..

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil dla wnioskodawczyni J.
K. prawo do emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu, zgodnie z treécig art.183 ustawy o emeryturach i rentach,
tj. przy przyjeciu do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1977 do 1997 roku i wskaZnika
wysokoSci podstawy wymiaru w wysoko$ci 64, 43 %, w czeSci emerytura zostala obliczona na podstawie art. 53, a w
czesci na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach.

J. K. odwotlala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, domagajac
sie jej zmiany i obliczenia emerytury z uwzglednieniem okres6w od 1 pazdziernika 1968 roku dc 26 stycznia 1976 roku,
tj. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku, kiedy to zdaniem
wnioskodawczyni w trakcie pobierania nauke w szkole ponadpodstawowej byla zatrudniona, jako mlodociana, oraz
przyjecie, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zlozono wniosek o emeryture, co pozwoliloby uzyskaé wyzszy wskaznik. Podnosila, ze w ww. okresach byla
zatrudniona w gospodarstwie rolnym rodzicow a w okresie rownoleglym nauki w szkole ponadpodstawowej byla
zatrudniona, jako mlodociana w (...) w R..

W odpowiedzi na odwotania pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie zadan
wnioskodawczyni wskazujac, ze zaskarzone decyzja wydana zostala w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej przy
uwzglednieniu faktu, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego nie wlicza sie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, za$ w zakresie zaliczenia okresu zatrudnienia organ wliczyt jedynie udokumentowany okres pracy w (...) w
R.1j. od dnia 10.05.1972 roku do dnia 30.09.1972 roku. Organ rentowy dodal jeszcze, ze wnioskodawczyni we wniosku
o emeryture z dnia 3.09.2012 roku wnosila o wyliczenie §wiadczenia wedlug ,najkorzystniejszego wariantu", za$ organ
dokonal najkorzystniejszego wyliczenia.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2012 roku Sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku sygn. akt IV
U 1913/12 oddalit odwolania J. K. od wskazanych wyzej decyzji ZUS.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wnioskodawczyni J. K. urodzona (...)
w dniu 3 wrze$nia 2012 roku zlozyla wniosek o emeryture. Organ rentowy w obu decyzjach, tak o przyznaniu
emerytury z dnia 1.10.2012 roku, jak i decyzji z 13.09.2012 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego dokonat ustalen
bez uwzglednienia okres6w od 1 pazdziernika 1968 roku do 26 stycznia 1976 roku, tj. okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i od 1 wrzesSnia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku, kiedy to zdaniem wnioskodawczyni w trakcie
pobierania nauke w szkole ponadpodstawowej byla zatrudniona, jako mlodociana. W decyzji o ustaleniu kapitalu
poczatkowego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ ustalil z decyzji o ustaleniu renty
w wysokosci 74, 10 %, za$ okres skladkowy na 21 lat, 4 miesigce i 28 dni. Sad ustalil, ze wnioskodawczyni J. K. w okresie
od 1.10.1968 roku do 30.06.1071 roku uczeszczala do (...) w R.. W trakcie pobierania nauki miala praktyki w(...)w R..
Praktyki trwaly trzy dni w tygodniu i tyle samo nauka w szkole. Z dniem 10.05.1972 roku J. K. zatrudnila sie w (...) w
R. i pracowala do dnia 30.09.1972 roku. Dokonujac ustalen Sad Okregowy wzial pod uwage w szczegblnosci dowody
z dokumentéw wymienione w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych
ZUS, oraz na zeznaniach wnioskodawczyni.

Dokonujac oceny prawnej poczynionych ustalen Sad I instancji odwolywal sie do tresci art. 10 i 174 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a takze przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego okres od 1 paZzdziernika 1968 roku do 26 stycznia 1976 roku, tj. okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoOw nie moze zosta¢ uwzgledniony gdyz wnioskodawczyni posiada wymagany do przyznania emerytury
staz ubezpieczeniowy, za$ okres od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku byl jedynie okresem nauki i
praktyk bez zawartej umowy o nauke zawodu zawartej z (...)w R.. Z tych samych wzgledow sporne okresy nie
moga by¢ uwzglednione do ustalenia kapitalu poczatkowego. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze organ
rentowy obliczyl emeryture wnioskodawczyni wedlug wariantu najkorzystniejszego dla niej, za$ do obliczenia kapitalu
poczatkowego uzyto wwpw -wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego o wartosci 74, 10 %
ktory jest korzystniejszy niz wskazywany w odwolaniu wpw obliczony kolejnych 10 lat kalendarzowych 1988 - 1997

(72,94%). Wydane orzeczenie opart na treéei art. 47704 81 kpe.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni J. K. zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego
tj. art. 6 ustep 2 pkt. 3, art. 16, art. 53 ustep 3 oraz art. 174 ustep 4 w zwigzku z art. 15, art. 16, art. 53 ustep 3
ustawy o emeryturach i rentach przez nie uwzglednienie okresu od 1 pazdziernika 1968 roku do 26 stycznia 1976 roku,
tj. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz okresu od 1 wrzesnia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku,
jako okresu praktycznej nauki zawodu. Nadto, zarzucil, ze brak przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
wariantu wyboru przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture narusza zasade korzysci. Ponadto, zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233, 327,
3281227 kpc w zwigzku z art. 279 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wskazania,
jakie konkretne okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie dowodéw, oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
przesluchania $§wiadkéw, oraz bledy w ustaleniach faktycznych. W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zlozonych odwolain w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony Srodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku albowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. Sad Apelacyjny w
pelni podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni



zbytecznym ich ponowne szczegélowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r. - I PKN 339/98 z
22.02.2010 1. -1 UK 233/009, czy z dnia 24.09.2009 r. - IT PK 58/09).

Z powolanych przez Sad I instancji w podstawie prawnej wyroku przepisach wynika, iz okres od 1 wrze$nia 1968 roku
do 30 czerwca 1971 roku nie stanowi ani okresu skladkowego ani nieskladkowego w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. /
2009 r. Nr 153, pozl227 ze zm.), a tym samym nie moze zosta¢ uwzgledniony do ustalenia emerytury i kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni J. K.. W zakresie mozliwoéci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego ustalanego przy
obliczaniu wartoSci kapitalu poczatkowego spornych okreséw, Sad I instancji wskazal, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i obliczaniu jej wysokoS$ci nalezy uwzglednié okre$lone ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227) okresy nieskladkowe
i skladkowe. Do tych ostatnich nalezy wymieniony w art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy okres zatrudnienia mlodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Aktem prawnym regulujacym kwestie zatrudniania mlodocianych w kluczowym dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy okresie regulowala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( Dz. U. 1958/45/226), uchylona
nastepnie przez przepisy wprowadzajace kodeks pracy z 1974 r. Akt ten uszczegblawial instytucje umowy o nauke
przewidziana w przepisie art. 447 Kodeksu zobowigzan, przez ktora pracodawca zobowiazywal sie przygotowaé ucznia
do praktycznego zawodu w zwigzku z wykonywana dla niego pracg. Uczen zawodu przygotowywal sie do przyszlej
pracy, a przygotowanie to obejmowalo, charakterystyczne dla stosunku powstalego na podstawie umowy o nauke,
polaczenie obowigzkéw mlodocianego pracownika, wynikajacych z praktyki w zawodzie, z uzupelmianiem wiedzy
teoretycznej. Zgodnie z trescia art. 3 ustawy z 2 lipca 1958r. mlodociany, tj. osoba, ktéra ukonczyla lat 14, a nie
przekroczyla lat 18, mogl byé zatrudniany tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia
stazu pracy. Ten akt prawny, zwazajac na specyfike podmiotu i okre§lony ustawa cel zatrudniania mlodocianych tj.
nauke zawodu, odrebnie od zasad ogdlnych okreslal warunki i tryb takiego zatrudnienia. Prawidlowe jest stanowisko
Sadu I instancji, ze tylko okres nauki odbywanej w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu moze byé¢ okresem zatrudnienia. A art. 10 tej ustawy stanowi, ze tylko mlodociany
odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisOw ustawy o nauce
zawodu posiada status pracownika.

Stad tez istota problemu w rozpoznawanej sprawie dotyczy miedzy innymi tego, czy nauka zawodu byla pobierana
przez wnioskodawczynie przy jej rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez, jako przedmiot praktyczny w programie
nauki w (...) Zeznania wnioskodawczyni, informacja udzielona przez (...) w R. i ustalony w oparciu o nie
stan faktyczny sprawy przesadzaja, ze pomiedzy (...) w R. a mlodocianym uczniem J. K. nie istnial stosunek
pracowniczego zatrudnienia. Strony nie zawarly indywidualnej umowy o prace, ktoéra jest konieczna do ustalenia
statusu pracowniczego. Zajecia praktyczne, ktore odbywali uczniowie w Spolem zwiazane byly z

zawartg ze szkola porozumieniem i stanowily tylko element programu nauczania, co oznacza, ze praktyczna nauka
zawodu nie odbywala sie w ramach stosunku pracy laczacego mlodocianego z pracodawca.

W apelacji podnosi sie, ze Sad I instancji naruszyl szereg przepisoOw procesowych w tym nie rozwazyl wszechstronnie
materialu sprawy i blednie ocenil dowody. Zarzuty te sa bezzasadne. Nie mozna przyjaé, jak zarzucono w apelacji,
ze Sad Okregowy nie dokonat wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Taki punkt widzenia nie da sie obronié¢ w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z art. 233 § 1
k. p. ¢, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 roku, II UKN 685/98, OSNAP 2000/17, poz. 655) . Uzasadnienie apelacji naruszenia tego przepisu powinno



polega¢ na wskazaniu, jaki dowod zostat blednie oceniony przez Sad i na czym ten blad polegal, dlaczego konkretny
dowdd, ktoremu Sad dat wiare, nie jest wiarygodny, a jaki dowdd bezpodstawnie pozbawiony zostal mocy dowodowej,
a takze, jaki to mialo wplyw na wynik sprawy. Zarzuty dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia dowodéow sg
nieuzasadnione z tej przyczyny, ze Sad orzekajacy rozwazyl caly zebrany material dowodowy, a jego uzasadniona ocena
pozostaje pod ochrona przepisu art. 233 § 1 k. p. c. Zasada swobodnej oceny dowodéw zaklada selekcje zebranego
materialu dowodowego wedlug kryterium istotnoéci jego poszczegélnych elementéw, o ktérej decyduja przepisy
prawa materialnego (wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2001 roku, I PKN 612/2000, OSNP 2003/16, poz. 383).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad orzekajacy nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow, jaka przyznaje
mu art. 233 § 112 kpc i tym samym przepisu tego nie naruszyl. Podobna konstatacja dotyczy zarzutu naruszenia art.
3281227 kpc w zwigzku z art. 279 kpe. W szczegblnoSci bezzasadne jest twierdzenie apelacji, ze Sad I instancji blednie
pominal dowdd z zeznan zawnioskowanych §wiadkow. Dowdd ten jak stusznie stwierdzit Sad I instancji byt zbedny
wobec jednoznacznych zeznan wnioskodawczyni.

Podzielajac argumentacje Sadu Okregowego mozna powtdrzy¢, iz tylko mlodociany odbywajacy nauke zawodu w
ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie

przepiséw ustawy o nauce zawodu posiadal i posiada nadal status pracownika (juz art. 10 w/w ustawy o nauce zawodu
stanowil, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy - zgodnie z zawartg
umowg - sg okresami zatrudnienia, rowniez art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (tj., Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), art. 5 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.),
art. 5 pkt. 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) -odsylajacy do przepisow Kodeksu pracy (art. 190 i nast.) oraz art. 11 ust. 2 pkt. 3 tej ustawy -nakazuje
uznawania za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, okreséw wykonywania przed 1 stycznia 1975 r. pracy na
podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy, takze art.
2 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) nakazal uznawanie
za okresy sktadkowe, przypadajace przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, okreséw zatrudnienia mlodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.,
ktéra to zasada zostala przyjeta przez art. 6 ust. 2 pkt. 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach z
F.U.S.)

Odnosénie kolejnego spornego okresu od 1 pazdziernika 1968 roku do 26 stycznia 1976 roku, tj. okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow nalezy przywolaé tresé art. 10 ust.] pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach zgodnie, z
ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Z kolei art. 174 ww. ustawy wymienia
okresy sktadkowe i nieskladkowe tj. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt. 5, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w
art. 5 ust. 2. Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni posiada wymagany
okres ubezpieczeniowy do przyznania emerytury a zatem nie dolicza sie do niego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow zgodnie z dyspozycja ww. art. 10, za$ okresu tego nie mozna doliczy¢ do ustalenia kapitalu poczatkowego
gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 174 ust. 2 ww. ustawy. Wspomniane okresy nie zostaly, bowiem wymienione, jako
skladkowe lub jako nieskladkowe.

Z podanych powyzej podstaw Sad Okregowy slusznie nie uwzglednil odwolan i nie zaliczyl wnioskodawczyni, ww.
spornych okresow dla celéw wynikajacych z decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego i decyzji o emeryturze. Ta
ocena prawna opiera sie na subsumecyjnej analizie wyja$nionych faktéw na podstawie zastosowanych przepisow prawa
materialnego z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone stosownymi
czynno$ciami podjetymi w ramach postepowania dowodowego jak i stuszng jego ocena. Konsekwencja powyzszego
jest uznanie calkowitej bezzasadnoSci wniesionej apelacji wobec braku skutecznego dowiedzenia shuszno$ci
sformutowanych w niej zarzutow. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci
powolanych przepisow prawa i art. 385 kpc.

Odno$nie zadania ponownego obliczenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni poprzez przyjecie przecietnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych (1988-1997)
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok w ktéorym zlozono wniosek o
emeryture, to nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni skladajac wniosek o emeryture okreslita wyraznie ze wnosi o jej
ustalenie ,wedlug najkorzystniejszego wariantu", za§ wniosek o przeliczenie sformulowala w dniu 12 listopada 2012
roku. Jako zatem nowe zadanie - nie objete kontrolowana decyzja organu rentowego - wniosek w tym przedmiocie

przekazano do rozpoznania organowi rentowemu w trybie art. 477'° § 2 kpe, ktory rozstrzygnie zasadnoéé zadania
wnioskodawczyni w tym zakresie.



