Sygn. akt IIT AUa 792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt IVU 206/13
oddala apelacje
Sygn. akt ITII AUa 792/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 grudnia 2013r.

Decyzja z dnia 20 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., odmoéwil
wnioskodawczyniJ. G. (1) prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 9 lutego 2012 r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 ze zin.). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich koniecznych
przestanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia jako, ze nie wykazala 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze . W tym bowiem wzgledzie organ rentowy przyjal za udowodniony jedynie
okres tak wykonywanej pracy w wymiarze 6 lat 8 miesiecy i 23 dni na stanowisku brakarza (od 2 lipca 1975r. do 23
marca 1983 r.) w Firmie (...) S.A. w D., nie uwzgledniajac jednocze$nie pracy wnioskodawczyni u wyzej wymienionego
pracodawcy w dalszym okresie od 24 marca 1983 r., do 31 stycznia 1997 r. na stanowisku laboranta, przy uzasadnieniu,
iz ,, niemozliwym jest aby na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywane byly czynnoéci
zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach”.

Wnioskodawczyni J. G. (1) odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 21 marca 2012 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie
jej uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego i to juz od dnia 5 lutego 2012 r. zarzucila, ze stanowisko
ZUS nie zawiera wlasciwego uzasadnienia prawnego ,a nadto pozostaje wewnetrznie sprzeczne i jest niezrozumiale.
Odwolujaca podkreslala bowiem, Ze nie jest wlaSciwym uzasadnieniem wyrazone przez organ rentowy jedynie
przypuszczenie co do tego ,ze na stanowisku laboranta nie mogta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac
czynno$ci stanowigcych o pracy w warunkach szczegdlnych , a niezaleznie od tego niezrozumialy jest dla niej fakt
uwzglednienia przez organ rentowy pracy na stanowisku brakarza jako pracy w warunkach szczegblnych u tego
samego pracodawcy

u ktérego wykonywala nastepnie prace laboranta, skoro w obu przypadkach dysponowala kwalifikowanymi
dowodami potwierdzajacymi ten rodzaj zatrudnienia (§wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach),
przy jednakowym przyporzadkowaniu ich do tej samej pozycji 24 pkt.1 Wykazu A Dzialu XIV zarzadzenia resortowego,
i w sytuacji gdy zakres czynnoSci na stanowisku brakarza byl tozsamy

z tym obowigzujacym na stanowisku laboranta.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 marca 2012., pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wnosil o oddalenie zadania wnioskodawczyni z tych samych wzgledoéw, ktore legly
u podstaw zaskarzonej decyzji, podkreslajac, ze praca wnioskodawczyni na stanowisku laboranta jedynie
w pewnym zakresie mogla dotyczy¢ kontroli jako$ci produkcji, co tym samym wyklucza przyjecie, iz odwolujaca
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tak okreslone czynnosci kontrolne. Dodatkowo na uzasadnienie
swych racji organ rentowy przywoltywat wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2011 r. sygn. akt
IIT AUa 174/11, w ktérym - w uwzglednieniu apelacji ZUS od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30
grudnia 2010 r. - doj$¢ mialo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania ubezpieczonego, wykazujacego
W niniejszym postepowaniu sadowym prace na stanowisku laboranta w Firmie (...) w D. jako prace w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania J.
G. (1), wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. (sygn. akt IV U 441/12), zmienil zaskarzonq decyzje ZUS,
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, poczqwszy od
dnia 9 lutego 2012 r. tj. od dnia zlozenia wniosku emerytalnego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze J. G. (1) ur. (...), byla zatrudniona w Firmie (...) S.A. w D. w okresie
od 2 lipca 1976 r. do 30 listopada 2001 r. zajmujac kolejno stanowiska: brakarza (od 2 lipca 1976 r. do 23 marca 1983
r.), laboranta (od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997 r.), a nastepnie organizatora i starszego referenta.

W dniu 9 lutego 2012 r. — pobierajgc zasilek przedemerytalny — wnioskodawezyni wystapita do pozwanego ZUS
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, dolaczajac do wniosku m.in. dwa Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych z tej



samej daty 30 listopada 2001 r. wystawione przez tego samego pracodawce tj. Firme (...) S.A. w D.. Swiadectwa te
potwierdzaly wykonywanie przez J. G. (1) pracy w szczeg6lnych warunkach, w dwoch okresach (od 2 lipca 1976 r. do
23 marca 1983 r. i od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997 r.) na dwoch réznych stanowiskach (brakarza i laboranta),
przy tozsamym przyporzadkowaniu tych prac do tych wymienionych pod pozycja 24 pkt 1 Dziatu XIV Wykazu

A zalacznika Nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego

Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w
zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego

(Dz.Urz.MG.1987.4.7). Pomimo takiej tre$ci dokumentéw, organ rentowy - zaskarzona w niniejszym postepowaniu
- decyzja z dnia 20 lutego 2012 r. odmoéwit wnioskodawcezyni prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego,
przyjmujac za udowodniony jedynie pierwszy z wyzej wymienionych okres6w jako prace w warunkach szczego6lnych,
co stanowilo o uznaniu, iz J. G. (1) tak okre$lona prace wykonywala jedynie przez okres 6 lat 8 miesiecy i
23 dni. Opierajac sie z kolei na przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym dowodach osobowych z zeznan
odwolujacej jak tez zeznan wnioskowanego przez nia $wiadka — wspolpracownicy ze spornego okresu — L. M., Sad
I instancji ustalil, iz odwolujaca jako laborant pracowala w laboratorium badania surowcow i mieszanek, za$ do jej
obowigzkow nalezalo badanie i zwalnianie do dalszej produkeji surowcéw, przedmieszek, mieszanek i klejow. Probki
do badan byly pobierane z hali produkcyjnej znajdujacej sie przy laboratorium, gdzie miala miejsce produkcja i
przetworstwo wyrobow gumowych. Badania byly prowadzone na maszynach wytrzymalo$ciowych do wulkanizowania
probek i tym sposobem byly sprawdzane parametry wulkanizacji gumy. Ponadto byly badane zwulkanizowane
mieszanki na wlasnos$ci starzeniowe i ozonowe, oraz kauczuki na lepko$¢ i wszystkie inne surowce tzw. mieszanki
wtorne. Stanowisko laboranta zostalo ujete w wewnatrzzakladowym wykazie stanowisk pracy i iloSci pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia i szczeg6lnie ucigzliwych, na ktérych powinny by¢ wydawane
posilki profilaktyczne lub regeneracyjne. W Swietle powyzszych ustalen — przy podkresleniu pelnej wiarygodnoéci
zeznan wnioskodawczyni jako korelujacych z zeznaniami $§wiadka L. M. , majacymi nadto potwierdzenie w tresci
zlozonych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — Sad Okregowy w Rzeszowie, dokonujac
kwalifikacji spornego okresu wykonywania przez J. G. (1) pracy laboranta, ostatecznie uznal, iz stanowi on prace
w warunkach szczegblnych, jako ze rodzaj wykonywanych przez odwolujgca czynnoéci dozwala na zakwalifikowanie
tych prac do tych przewidzianych zar6wno pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jak i tych z poz.24 pkt 1 Dzialu XIV Wykazu
A zalgcznika Nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w zakltadach pracy resortu chemicznego
ilekkiego (Dz.Urz.MG.1987.4.7). Tu w szczegdlnosci Sad I instancji podkreslal, ze niezaleznie od nazwy stanowiska
pracy wnioskodawczyni, wykonywala ona w istocie czynno$ci zwigzane z kontrola jako$ci na wydziale, na ktérym
jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegbélnych wymienione w Dziale IV poz. 21 Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Tym samym
skoro tak okres§lona praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to powyzsze stanowi dostateczna
podstawe do przyjetej jej kwalifikacji, stanowigc rownocze$nie o lgcznym okresie zatrudnienia J. G. (1) w warunkach
szczegblnych przenoszacym wymagane lat 15- $cie. Odnoszac sie za$ do przywolywanego przez ZUS w odpowiedzi na
odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2011 r. sygn. akt III AUa 174/11 Sad Okregowy
— bez uprzedniego zapoznania sie z aktami tej sprawy — stwierdzil krotko, iz wyrok ten dotyczyl oceny pracy na
stanowisku laboranta, gdy tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy ocena spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni dotyczyla w istocie stanowiska zwigzanego

z kontrola jako$ci produkcji. W konsekwencji powyzszego, dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy w
Rzeszowie uznal zagdanie odwolania za w pelni zasadne,

a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo, stwierdzajac, iz wbrew stanowisku organu rentowego
wnioskodawezyni — na dzieni zlozenia wniosku emerytalnego - spelnila wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa
do dochodzonego §wiadczenia, przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). W podstawie prawnej
wyroku powolany zostal takze art. 4774 § 2 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2012
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.. W apelacji z dnia
17 sierpnia 2012 r. (v. k. 23-24) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przez przyznanie J. G. (1) prawa do emerytury w wyniku wadliwego zakwalifikowania pracy
wnioskodawcezyni z okresu gdy zajmowala ona stanowisko laboranta (od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997 r.) do
pracy w warunkach szczegélnych wymienionej pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania wnioskodawczyni. Pomimo tak podniesionego zarzutu zaskarzenia, w uzasadnieniu wniesionego Srodka
odwolawczego, apelujacy — streszczajac przebieg dotychczasowego postepowania - kwestionowal w istocie dokonana
przez Sad I instancji ocene dowodow, ktéra doprowadzila do ustalenia legitymowania sie przez odwotujgcg ponad
15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzajac, ze juz z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
wnioskodawczyni w podstawowym zakresie wykonywala czynno$ci w pomieszczeniu laboratoryjnym, gdzie zgodnie
z instrukcja stanowiskowa obslugiwata aparature kontrolno — pomiarowa oraz urzadzenia laboratoryjne, a takze
prowadzila zapisy

i dokumentowala przeprowadzone badania w dziennikach, ksiazkach analiz i zeszytach zmian, co wyklucza przyjecie
wykonywania przez nig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac zwigzanych z bezposrednia kontrola jakoSci
produkcji. Skarzacy podkreslal przy tym, iz stanowisko pracy odwolujacej tj. stanowisko laboranta nie zostalo
wyszczegoblnione tak w zarzadzeniu resortowym Ministra Przemysly Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. jak
iw zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), a specyfike pracy
laboranta w Firmie (...) S.A. w D. najlepiej zobrazowal przeprowadzony w sprawie IV U 548/11 Sadu Okregowego

w Rzeszowie dowod osobowy z opinii bieglego specjalisty do spraw organizacji

i zarzadzania przemyslem M. M. . W tej to tez sprawie mialo dojé¢ do prawomocnego oddalenia odwolania
ubezpieczonego, wyrokiem Sadu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2012 r. Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy przywolywal wyroki Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawach III AUa 1052/09 , III AUa 583/10 czy III AUa 410/09, ktére mialy zapas¢ w
analogicznych do niniejszej sprawy stanach faktycznych, potwierdzajac w petni prawidlowo$é stanowiska ZUS.

Wnioskodawczyni J. G. (1) wniosta o oddalanie apelacji pozwanego organu rentowego ,przy
zasqdzeniu stosownych kosztéow procesu (v. k. 33-37 — pisemna odpowiedz na apelacje).

Saqd Apelacyjiny w Rzeszowie , po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J. , wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013r. (sygn. akt III AUa1034/12),
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, przekazujqgc sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sqdowi, z pozostawaniem Sgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej. U podstaw powyzszego orzeczenia leglo stanowisko Sadu II instancji co do przedwczesnosci
zaskarzonego wyroku bedacej konsekwencja niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy zwigzanych
ze sposobem wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku laboranta w spornym okresie czasu (od 24
marca 1983r. do 31 stycznia 1997r.) w Firmie (...) S.A.

w D. , w aspekcie mozliwo$ci uznania tych prac za prace w warunkach szczegélnych wymienona pod poz. 24 dzialu
XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
Wyrazajac powyzszy poglad Sad Apelacyjny zauwazal ,ze zgormadzony w sprawie material dowodowy nie jest



kompletny , za$ przestuchanie odwolujacej jak i zawnioskowanego przez nia $§wiadka nader pobiezne ,co skutkuje
tym ,iz

w ustaleniach Sadu I instancji zabraklo tych istotnych odnoszacych sie do warunkéw pracy wnioskodawczyni w
aspekcie bezposrednio$ci wykonywanej przez nia kontroli jako$ci produktéw w warunkach narazenia na czynniki
szkodliwe dla zdrowia w stopniu adekwatnym, do tych ktére wystepowaly na stanowiskach produkeyjnych objetych
ta kontrolg tj. choéby usytuowania laboratorium produkeyjnego , czy wymiaru czasu pracy odwolujacej zwigzanego
z pobieraniem prébek na hali produkeyjnej . Sad II instancji zauwazal przy tym, iz twierdzenia stron na etapie
postepowania odwolawczego odnosza sie do faktéw nie majacych porycia w dotychczasowych ustaleniach Sadu
Okregowego , przy czym stanowisko skarzacego ZUS w duzej mierze determinowane jest judykatura Sad Apelacyjnego
w Rzeszowie , ktéra w podobnych sprawach — w przywolywanych przez organ rentowy tak w odpowiedzi na odwolanie
jak i w apelacji wyrokach- potwierdzala brak uprawnien do $§wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczonych §wiadcezacych prace na stanowisku laboranta w Firmie (...) S.A. w D. . Powyzsze
jednak w ocenie Sadu II instancji nie moglo by¢ samo w sobie przesadzajace o wyniku przedmiotowej sprawy ,
w ktorej - przy uwzglednieniu obowigzujacych w procesie cywilnym zasad kontradyktoryjnosci i bezposrednioSci
postepowania - co najwyzej zasadnym bylo wykorzystanie konkretnych dowodéw przeprowadzonych w tych
uprzednich postepowaniach ,celem weryfikacji twierdzen odwolujacej. Wszystko to razem prowadzito do zalecen Sadu
Apelacyjnego co do koniczno$ci przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego praktycznie na
nowo w calo$ci , tak wiec przy ponowieniu dowodu z przestuchania Swiadka L. M. i samej odwotujgcej w charakterze
strony, jak tez przy uzupelieniu materialu dowodowego w sprawie o dowdd z akt osobowych odwolujacej, jak rowniez
dowdd z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemystem M. M. , jaki pozyskany zostal w naprowadzone;j
przez skarzgcego sprawie o sygn. akt IV U 548/11 Sadu Okregowego w Rzeszowie, czy tez innych dowodow zebranych
na uzytek tego postepowania, akcentujac przy tym konieczno$é zapewnienia stronom (w tym w szczegolnoSci
odwolujacej) mozliwosci ustosunkowania sie do kazdego z tak przeprowadzonych dowoddéw. Jednoczesnie Sad 11
instancji nie wykluczyt mozliwos$ci przeprowadzania przez Sad I instancji -czy to na wniosek stron, czy to z urzedu
-jeszcze innych dowodéw mogacych pozwoli¢ na poczynienie w sprawie zasadniczych dla jej wyniku ustaleh. W
podstawie prawnej wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie powolany zostal art. 386 § 4 kpc, za$§ w zakresie kosztéw
postepowania odwolawczego art. 108 § 2 kpc.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. (sygn. akt IV U 206/13) oddalil odwolanie J. G. (1).
Uzupelniajac - zgodnie z zaleceniami Sadu II instancji - postepowanie dowodowe o dowdd z akt osobowych
odwolujacej, jak rowniez dowody osobowe pozyskane na uzytek sprawy IV U 548/11 Sadu Okregowego w Rzeszowie
(w tym opinie bieglego M. M. specjalisty z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem ,oraz zeznania $wiadkow:
L. G, J. G. (2), J. T. ,czy wystepujacej w/w sprawie w charakterze strony wnioskodawczyni W. K.) ,oraz ponawiajac
dowdd z przestuchania Swiadka L. M. i samej odwolujacej J. G. (1), Sad Okregowy

w Rzeszowie ustalil, iz wnioskodawczyni w spornym okresie czasu (od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997 r.) zajmujac
stanowisko laboranta w laboratorium produkcyjnym zajmujacym sie badaniem surowcow i mieszanek, wykonywala
swoje obowiazki zarébwno w wydzielonym przy wydziale produkcyjnym pomieszczeniu laboratoryjnym, jak i na
hali produkeyjnej ale w tym ostatnim przypadku tylko w sytuacji gdy pobierala probki do badania. Laboratorium
pracowalo w systemie cigglym, przy obsadzie 10 laborantéw na jednej zmianie, i byto wyposazone w sprzet kontrolno
— pomiarowy tj. maszyny i urzadzenia adekwatne do tych znajdujacych sie na hali produkcyjnej, ale przystosowane
gabarytowo do badan laboratoryjnych. Do obowigzkow laborantéw nalezalo badanie prébek zwulkanizowanych
mieszanek na wlasnosci starzeniowe i ozonowe oraz kauczukow na lepko$¢ i wszystkie inne surowce tzw. mieszanki
wtorne, po ktoérych to badaniach nalezalo dokona¢ odpowiednich zapisow

w dokumentacji laboratoryjnej. Przed wykonaniem tych badan koniecznym bylo pozyskanie probek bezposrednio z
hali produkcyjnej, gdzie odbywala sie produkcja

i przetworstwo wyrobow gumowych. Nie mniej jednak za niewiarygodne i sprzeczne nawet z zeznaniami
wnioskowanego przez odwolujaca Swiadka L. M., Sad I instancji, uznal twierdzenia J. G. (1), jakoby czynnoéc
ta wykonywana byla przez nig nawet kilkaset razy dziennie. Powolujac sie w tym wzgledzie na zeznania wyzej
wymienionego $wiadka, jak tez wymienionych na wstepie $§wiadkéw zeznajacych w sprawie IV U 548/11 Sadu



Okregowego w Rzeszowie oraz tres¢ pozyskanej na uzytek tego postepowania opinii bieglego M. M., Sad Okregowy
ostatecznie przyjal, iz omawiana czynno$¢ mogla zajmowaé maksymalnie do dwoéch godzin dziennie (w zeznaniach
Swiadkow pojawialy sie wrecz twierdzenia, ze w niektérych wypadkach probki byly przynoszone przez samych
pracownikdéw produkeyjnych), co oznaczalo, ze w gléwnej mierze praca wnioskodawczyni odbywala sie

w pomieszczeniu laboratoryjnym, gdzie szkodliwo§¢ warunkéw pracy byla znacznie mniejsza od tych panujacych
na hali produkcyjnej. W tym stanie rzeczy Sad I instancji majgc na wzgledzie jednolito$¢ materialu dowodowego
wystepujacego w dotychczasowych sprawach o analogicznym stanie faktycznym do przedmiotowej z tym
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu uznat za niezasadne dalsze kontynuowanie postepowania dowodowego,
oddalajac zgloszone przez odwolujaca na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. wnioski o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego i zeznan §wiadka Z. R.. W $wietle za$§ powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie,
dokonujac oceny charakteru spornego okresu zatrudnienia J. G. (1) przyjal za pozwanym ZUS, iz nie moze by¢ on
kwalifikowany jako praca w warunkach szczegélnych o jakiej mowa w poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Przewidziana tam bowiem
kontrola miedzyoperacyjna jako$ci produkcji musi by¢ wykonywana w sposob staly w rozumieniu przepiséw tego
rozporzadzenia (a wiec takze w pelnym wymiarze czasu pracy) i to bezposrednio przy stanowiskach pracy, gdzie
praca wykonywana jest w warunkach szczegolnych, gdy tymczasem praca J. G. (1) na stanowisku laboranta nie miala
takiego charakteru, skoro odwolujaca w wykonywaniu swoich obowigzkéw nie przebywala stale i bezpoérednio przy
stanowiskach produkcyjnych na hali, a jej gléwne prace odbywaly sie w wydzielonym pomieszczeniu laboratoryjnym,
w duzo mniejszym narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia niz te panujace na produkcji. W tym stanie
rzeczy ,dokonujac oceny prawnej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz J. G. (1) nie spelila wszystkich przewidzianych
w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przeslanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego. W

podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostat art. 477 '4 § 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 6 maja 2013
r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie J. G. (1). W apelacji z dnia 5 czerwca 2013 r. (v. k. 91-103)
wnioskodawczyni zarzucajgc zaré6wno naruszenie przepisOw prawa procesowego — w tym w szczegolnodci art. 233 § 1
kpc, przez dowolna ocene dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
art. 217 § 2 kpc przez bezzasadne pominiecie zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych, czy nieprawidlowe
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej na uzytek innego postepowania sgdowego — jak i prawa
materialnego, bedace konsekwencja powolanych wyzej uchybienn procesowych tj. przede wszystkim art. 184 w z
zwigzku z art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.), przez bezpodstawne przyjecie, iz nie spelnia ona wszystkich przewidzianych w tych przepisach
przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wnosila o: zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie prawa do emerytury poczawszy od dnia

9 lutego 2012 r. tj. od dnia zlozenia wniosku ,przy zasadzeniu od organu rentowego na jej rzecz stosownych
kosztow procesu ,ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi ,przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego jako czeSci kosztow procesu.
W obszernym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzaca - streszczajac przebieg dotychczasowego
postepowania - w szczeg6lnoéci kwestionowala ustalenie Sadu I instancji o wykonywaniu przez nia pracy w
przewazajacym zakresie czasowym w pomieszczeniu laboratoryjnym, podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia
o pobieraniu z produkeji nawet kilkuset probek dziennie , co stanowi¢ mialo o przebywaniu przez nig na hali
produkcyjnej w 90 % czasu jej pracy, akcentujac przy tym - przy wskazaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

24 marca 2009 r. I PK 194/08 -, iz dla przyjecia wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, nie jest konieczne
aby praca taka wykonywana byla w 100% ustalonego czasu pracy. Niezaleznie od tego apelujaca zarzucala, ze Sad
Okregowy w Rzeszowie pominal fakt, iz w Firmie (...) dziatalo kilka odrebnych od siebie laboratorium, w ktérych
warunki pracy laborantéw byly rézne, stad trudno powolywacé sie na wyniki innych postepowan sagdowych w sprawach
tego rodzaju, skoro mogly one dotyczy¢ pracy laborantéw §wiadczonej w innych niz jej laboratoriach. Skarzaca



kwestionowala takze ustalenie Sadu I instancji co do mniejszego narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia przy
pracach badawczych w laboratorium w odniesieniu do tych wystepujacych na hali produkcyjnej, zauwazajac przy tym,
ze 7 jednoczesnych ustalenn Sadu I instancji wynika, iz laboratorium wyposazone bylo

w sprzet kontrolno —pomiarowy tozsamy do tego wystepujacego na hali produkeyjnej. W koncu -przywolujac fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r. IIT AUa 1034/12, odnoszacego sie do zalecanego
sposobu procedowania w sprawie —apelujaca zarzucala, ze Sad Okregowy w Rzeszowie pomimo nalozonego na niego
obowiazku uwzgledniania wnioskéw dowodowych stron zgloszonych po wykorzystaniu materialu dowodowego z
innych postepowan sagdowych, bezzasadnie zaniechal przeprowadzenia wnioskowanych przez niag dowodoéow

z opinii innego bieglego czy zeznan kolejnego Swiadka. Niezaleznie od tego skarzaca zwracala uwage ,iz wykorzystanie
przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego M. M. w sprawie IV U 548/11 nastapilo z naruszeniem obowigzujacych
w tym zakresie regul tj. bez uprzedniego doreczenia jej odpisu tej opinii , celem umozliwienia dokladnego zapoznania
sie z treScig tego dowodu osobowego. Juz na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni -
powolujgc sie na wyniki postepowania sagdowego w sprawie IV U 291/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie (przy ztozeniu
pozyskanej w tym postepowaniu opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. B. z dnia 7 sierpnia 2013
r. z wnioskiem

o zaliczenie jej w poczet dowodow — v. k. 116-119), podnosila, iz w postepowaniu tym odmiennie niz w przedmiotowe;j
sprawie przesadzone zostalo, ze praca laboranta w tym samym laboratorium w ktérym ona $§wiadczyla prace jest praca
w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni J. G. (1) zwazyl co nastepuje:
Whiesiony przez wnioskodawczynie §rodek zaskarzenia nie moze odnie$¢ pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2013 r. jest — w ocenie tut. Sadu —
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawy, zas oceny ten zmienié nie moze, pozyskany dodatkowo w postepowaniu
odwolawczym material dowodowy w postaci zlozonej przez skarzaca opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy A. B. wydanej na uzytek sprawy IV U 291/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie, jak tez inne dowody zgromadzone
w tymze postepowaniu (w tym zeznania §wiadkéw J. T., S. M., W. S. i B. W., czy zeznania wnioskodawcy A. K.) — o

cZym ponizej.

Przede wszystkim jednak odnoszac sie juz na wstepie do zarzutéw formalnych apelacji w zakresie przyjetego przez
Sad I instancji sposobu procedowania — w tym oddalenia wnioskdéw dowodowych skarzacej - Sad Apelacyjny chciatby
podkresli¢ — odrzucajac w zdecydowany sposob te zarzuty zaskarzenia, — ze wnioskodawczyni reprezentowana byla
przez fachowego pelnomocnika, co winno byto ewentualnie skutkowaé zgloszeniem przewidzianych prawem (art. 162
kpc) zastrzezen, ktorych brak powoduje niemozno$¢ powolywania sie na uchybienia procesowe Sadu I instancji w
postepowaniu odwolawczym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 maja 2013 r. I ACa 86/13
LEX nr 1322527). Taka za$ sytuacja wystapila w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, skoro fachowy pelnomocnik
skarzacej bedac obecny na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. na ktérej Sad Okregowy przeprowadzal w sposob
posredni dowody tak z dokumentow jak i dowody osobowe zgromadzone w innych postepowaniach sadowych (sprawy
IV U 531/10 i IV U 548/11), nie zawnioskowal o ich bezpos$rednie przeprowadzenie, a réwnocze$nie — znajac juz
poglad Sadu Apelacyjnego o koniecznos$ci wykorzystania w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego M.
M. wydanej do w/w sprawy IV U 548/11, jak i powdd odroczenia przez Sad I instancji w tym dniu rozprawy z
jednoczesnym wyznaczeniem kolejnego terminu na dzien 6 maja 2013 r. (celem pozyskania wyzej wymienionych akt
z Sadu Najwyzszego) nie tylko, ze nie stawil sie na kolejnym posiedzeniu sgdowym ale nadto nie zapoznat sie z aktami
wyzej wymienionej sprawy IV U 548/11, ktore juz w dniu 19 kwietnia 2013 r. byly dostepne w Sadzie Okregowym
w Rzeszowie co doprowadzilo do tego, ze obecna na tym posiedzeniu wnioskodawczyni zglosila jedynie niczym
nieuzasadniony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego przy braku jakichkolwiek zarzutéw
do opinii bieglego M. M.. Silg rzeczy nie zostaly tez zgloszone w tym czasie zastrzezenia o ktérych mowa byla na
wstepie ,a ktore przewiduje art. 162 kpe. Niezaleznie od tego nalezy w zupelno$ci podzieli¢ poglad Sadu I instancji



co do bezzasadnosci zgloszonych przez odwolujaca na w/w rozprawie wnioskdw dowodowych (w tym takze dowodu
z zeznan kolejnego $wiadka Z. R.), zwazywszy na dotychczas zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy,
ktéry w pelni dozwalal na przyjecie, iz istotne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyja$nione. Nie mozna tez w zaden
sposob odczytywac zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r. 111
AUa 1034/12 zalecen — jak czyni to apelujaca — jako bezwzglednie wigzacych Sad Okregowy co do uwzgledniania
kazdego wniosku dowodowego stron, bo w tym zakresie rzadzi¢ musza ogolne reguly procesowe,

w tym ta zawarta w art.217 § 3 kpc ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005r. II UK 103/04 LEX nr
602702) . Odnoszac sie z kolei do podniesionego

w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie polega on jedynie na zaprezentowaniu
przez skarzaca wlasnych korzystnych dla niej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego, bez koniecznego dla przyjecia zasadno$ci tego zarzutu wykazania w jaki sposéb Sad I instancji
naruszyl ustanowione w wyzej powolanym przepis zasady oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak tez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II
CKN 572/99 LEX nr 53136). I tak w tym kontekScie zauwazy¢ przyjdzie, ze twierdzenia skarzacej jakoby w toku
postepowania dowodowego m.in. §wiadek L. M. potwierdzil, iz wykonywanie czynnoéci kontrolnych wnioskodawczyni
na hali produkeyjnej (pobieranie probek) mialo zajmowaé az 90% calego czasu jej pracy, jest twierdzeniem absolutnie
nieprawdziwym, skoro z zeznan wyzej wymienionego Swiadka (v. k. 67) wynikalo wprost , iz potwierdzit on jedynie ,ze
probki byly pobierane z hali produkcyjnej w zaleznoéci od potrzeb ,.czasem raz czasem wiecej dziennie, a wiekszo$é
swego czasu laboranci przeznaczali na kontrole probek w laboratorium”. Co wiecej potwierdzeniem powyzszego byly
cho¢by zeznania $wiadkow zlozone w sprawie

IV U 548/11 Sadu Okregowego w Rzeszowie ,w tym miedzy innymi L. G., czy tez zeznania wystepujacej w tej sprawie
w charakterze strony W. K.

(v. k. 72), w ktoérych znalazly sie wprost stwierdzenia o wykonywaniu pracy przez laborantéw w zdecydowanej
wiekszo$ci czasu pracy w pomieszczeniu laboratoryjnym (sama zainteresowana w tym postepowaniu okre$lala za$
wymiar czasowy jej pracy zwiazany z pobieraniem probek z produkcji na jedynie jedna godzine dziennie). Nie jest
réwniez prawdziwe twierdzenie apelacji, jakoby material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie,
iz laboratorium bylto zaopatrzone w sprzet kontrolno - pomiarowy czyli urzgdzenia takie same jakie wystepowaly na
hali produkcyjnej ,w aspekcie tozsamego w swym stopniu narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Sad I instancji
opierajac sie w tym wzgledzie m.in. na zeznaniach $§wiadka L. M. oraz opinii bieglego M. M. w wyzej powolanej sprawie
IV U 548/11 (v. k. 72) — ktorej tre$¢ najwidoczniej nie jest znana skarzacej do chwili obecnej — wyraznie podkreslil,
ze urzadzenia te byly zaadoptowane na potrzeby laboratorium — a wiec gabarytowo mniejsze od tych wystepujacych
na hali produkcyjne;j -

a szkodliwo$ci pracy laboranta byla adekwatnie mniejsza od pracy zatrudnionych na linii produkeyjnej. W tym miejscu
- uzupehiajac wywdd Sadu Okregowego w Rzeszowie — podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stwierdzenie bieglego M. o co
najmniej dwukrotnie gorszych warunkach pracy pracownikéw produkeyjnych mialo swoje potwierdzenie w dokonane;j
przez bieglego analizie sporzadzonej przez samego pracodawce karty zagrozenia zawodowego. O lepszych warunkach
pracy w laboratorium moéwil takze $§wiadek J. T. zeznajacy w sprawie IV U 548/11 (v. k. 72),

a ostatecznym i znamiennym tego potwierdzeniem jest zalegajace w aktach osobowych wnioskodawczyni jej podanie
z dnia 28 lutego 1983 r. o przeniesienie ze stanowiska brakarza na stanowisko laboranta przy uzasadnieniu, ze
stan zdrowia uniemozliwia ciggle przebywanie w warunkach szkodliwych dla zdrowia (nota bene podanie to zostalo
uwzglednione przez pracodawce, stad objecie przez odwolujaca

z dniem 24 marca 1983 r. stanowiska laboranta). Powyzsze wyklucza tez w sposob jednoznaczny twierdzenia
wnioskodawczyni o tozsamych zakresach czynno$ci na obu wyzej wskazanych stanowiskach pracy. Nie mozna tez ulec
sugestii skarzacej, jakoby Sad I instancji positkujac sie materialem dowodowym z innych postepowan sadowych nie
zwrocit uwagi, iz mogly one dotyczy¢ pracy laborantéw Firmy (...) pracujacych w innych niz jej laboratoriach. W obu
bowiem przywolywanych przez Sad Okregowy w Rzeszowie sprawach IV U 531/10 i IV U 548/11 odwolujacy tj. K.
N. i W. K. pracowaly na tozsamym co J. G. (1) stanowisku laboranta w laboratorium badania surowcow, mieszanek
i polproduktow zlokalizowanym na wydziale produkeji mieszanek gumowych, co wynika wprost z poczynionych
w wyzej wymienionych sprawach ustalen Sadu Okregowego w Rzeszowie, a co ostatecznie potwierdza takze—
przeprowadzony w niniejszym postepowaniu odwolawczym przez tut. Sad - dowdd z zalegajacego z kolei



w sprawie IV U 291/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie wykazu oséb zatrudnionych w tym laboratorium (v. k. 127),
gdzie odpowiednio pod poz. 15 i 27 figurujg z imienia i nazwiska w/w K. N. i W. K.. Wszystko to razem prowadzic¢
wiec musi do potwierdzenia prawidlowoSci ustalen Sadu I instancji co do warunkéw pracy J. G. (1) w spornym okresie
czasu pracy na stanowisku laboranta , ktore to ustalenia tut. Sad Apelacyjny w calo$é¢ podziela uznajac je za wlasne.
Tak za$ jak podniesiono to juz na wstepie ustalen tych — zdaniem tut. Sadu — w zadnej mierze nie moga podwazyé
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym

w trybie art. 382 kpc dowody zgromadzone na uzytek kolejnego postepowania

w sprawie tego rodzaju , powadzonego przez Sad Okregowy w Rzeszowie pod sygn. IV U 291/13 , w tym w szczego6lnoSci
tak mocno akcentowany przez skarzaca dowdd z opinii bieglego A. B. (v. k. 116-119), odmiennej w swej konkluzji od
opinii bieglego M. M. na ktorej oparli sie Sad I instancji w zaskarzonym rozstrzygnieciu ,a ktora to opinia zostata
wydana do sprawy IV U 548/11. Analiza bowiem tresci tego dowodu osobowego prowadzi do wniosku, iz biegly A. B.
oparl sie na dwoch blednych zalozeniach. Pierwszym, ze laborant pobierajacy probki na hali produkcyjnej wykonywat
w istocie prace w warunkach szczegélnych wymienione pod poz. 21 Dzialu IV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie podano ,produkcja i przetworstwo
wyrobow gumowych, ebonitowych oraz polproduktéw i srodkdéw pomocniczych do tych produktéw, produkcja sadzy”,
co w oczywisty sposbb stoi w sprzecznoéci z naprowadzonym przez samych zainteresowanych laborantéw sposobem
wykonywania pracy — rodzajem czynnoSci podejmowanych przez nich na hali produkcyjnej. Drugim za$ bezwzglednie
blednym zaloZeniem tego opiniujacego bylo przyjecie, ze do uznania wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
nie jest konieczne wykonywanie takiej prac w pelnym wymiarze czasu pracy, przy odniesieniu stalo$ci jej wykonywania
do wymiaru czasowego siegajacego granic co najmniej 4 godzin dziennie, przy powolaniu sie na —nie majace zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia o istocie sporu - przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14
marca 2000 1. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz. U. Nr 26 poz. 113) - § 2 pkt 2, jak i z dnia 26 wrze$nia 1997
r. w sprawie ogolnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz. 1650) - w
tym wypadku § 2 pkt 4. Znamienne jest przy tym, iz opinia ta wydana zostala juz po przestuchaniu §wiadkéw J. T., S.
M., W.S., B. W., jak i samego wnioskodawcy A. K. na rozprawie w dniu

11 czerwca 2013 r. (e-protokoél z tego posiedzenia k. 127), w ktorych to zeznaniach pojawialy sie twierdzenia o
przebywaniu na hali produkeyjnej laborantow mniej wiecej w polowie obowigzujacego ich wymiaru czasu pracy, a
wiec okolo 4 godzin dziennie (nota bene nawet te twierdzenia nie pokrywaja sie wiec ze stanowiskiem skarzacej jakoby
na hali produkeyjnej przebywala w 90% swego czasu pracy). W tym miejscu podkreslic zas nalezy ,ze zgodnie z § 2 ust.
1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zm.) okresami pracy w warunkach
szczego6lnych sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy. Tak wiec statosé

w znaczeniu codziennie powtarzajacych sie czynno$ci stanowi odrebne kryterium od tego czasowego odniesionego
wprost do pelnego wymiaru czasu pracy, co tez wprost potwierdzone zostato przez Sad Najwyzszy w przywolywanym
w apelacji, chyba nie do$¢ fortunnie ,bo z zaprzeczeniem stawianej tam tezy, iz omawiane kwalifikowane zatrudnienie
nie musi siega¢ 100% ustalonego czasu pracy, wyroku z dnia 24 marca 2009 r. I PK 194/08 OSNP 2010/23-24/281.
Powyzszych wadliwo$ci omawianego dowodu osobowego z opinii bieglego A. B. nie usunely tez —

w ocenie tut. Sagdu — jego ustne wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. (e- protokél z
tego posiedzenia k. 127), w ktérych podtrzymal on swoja konkluzje i jakkolwiek Sad Okregowy w Rzeszowie w
powolywanej sprawie IV U 291/13 przyjal pelng miarodajnoé¢ tego dowodu, ferujac ostatecznie w dniu 10 grudnia
2013 r. korzystny dla odwolujacego A. K. wyrok, to jednak powyzsze nie jest absolutnie wiazace dla tut. Sadu, ktéry
w przedmiotowym postepowaniu nie jest tez uprawniony do oceny prawidlowos$ci tego rozstrzygniecia. Skoro wiec
W niniejszym postepowaniu -w ocenie tut. Sadu- prawidlowo przesadzone zostaly, iz praca J. G. (1) jako laboranta
laboratorium badania surowcow i mieszanek, jakkolwiek zwigzana z kontrola jakoSci produkcji, nie byla wykonywana
stale i bezposrednio przy stanowiskach gdzie praca §wiadczona byla w warunkach szczegoblnych (a wiec bezposrednio



na hali produkcyjnej), to powyzsze uprawnialo do przyjetego przez Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzenia, iz nie
bylo to kwalifikowane zatrudnienie odwolujacej w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Powyzsze za$ determinuje podzielenie w postepowaniu odwolawczym dokonanej przez Sad I instancji oceny prawne;j
sprawy ,0 niespelieniu przez J. G. (1) wszystkich przewidzianych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) przeslanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia emerytalnego.

Majac za$ powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — orzeczono jak w sentencji.
(...)
(...)
(...)
(...)



