Sygn. akt IIT AUa 802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 1207/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 3 lipca 2012 r. oraz 30 lipca 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu

Sygn. III AUa 802/13

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 3.VII.2012 r. Znak (...)-1/15/E1 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznat W. U. prawo
do emerytury od 1.VI.2012 r. w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Do wyliczenia wysokosci emerytury przyjeto, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, podstawe emerytury
weczesniej przyznanej gdzie przyjeto WWPW 190,76% , kwote bazowa 2059,92 zl. i ustalono podstawe wymiaru na
kwote 3929,50 zl po waloryzacji od 1.II1.2012 r. — 4810,10 zk

Do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24 % kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa obowigzujaca 1.VI1.2012
r. (24% x 2974,69 = 713 z}).

Decyzja z dnia 30.VIL.2012 r. Znak (...)-1/15/E1 Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. przeliczyt
wnioskodawcy emeryture w zwigzku z doliczeniem stazu pracy, a zasady ustalenia wysoko$ci emerytury pozostaly te
same, co w decyzji z dnia 3.VIL.2012 .

W odwolaniu od tych decyzji wnioskodawca domagal sie zwiekszenia jego emerytury o réznice miedzy kwota 713,93
(24% x 2974,69), a kwota 494,38 (24% x 2059,92 — kwota bazowa z emerytury wezeéniejszej) tj. o kwote 219,55 zi.
argumentujac iz skoro tzw. czes$¢ socjalna emerytury (24% kwoty bazowej) wzrosla z kwoty 494,38 zt do kwoty 713,93
z} to tym samym o kwote 219,55 zt winna wzrosnac jego emerytura.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania - uzasadniajgc jak w decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu obu odwolan, wyrokiem dnia 18
kwietnia 2013 r. oddalil odwolania od decyzji z 3 lipca oraz 30 lipca 2012 roku - podzielajac stanowisko organu
rentowego; ,, ten sposob liczenia emerytury jest uregulowany w/w przepisach (ij. art. 21 ust. 1 p.11i art. 59 ust. 3 i
4) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tym samym organ rentowy prawidlowo
wyliczyt laczng wysoko$¢ emerytury w obu zaskarzonych decyzjach”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja odwolujacy W. U. i zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu nieprawidtowych wyliczen ZUS,

- obraze przepis6w prawnych: art. 328 kpc, art. 233 kpc i art. 258 kpc.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu skarzacy ponawia argumenty z odwolania.

Oddziat ZUS w R. nie odni6st sie do apelacji.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1. Wuwzglednieniu wniosku z dnia 1 marca 2007 r. Oddzial ZUS w R. przyznal W. U. prawo do emerytury od 1.06.2012
r. ,od miesigca w ktérym zgloszono wniosek” — w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego
( dotychczas pobieral tzw. wezeéniejsza emeryture) — decyzja z 3 lipca 2012 r.

W dniu 23 .07.2012 r. Swiadczeniobiorca wystapil o przeliczenie wezedniejszej emerytury — gdyz w okresie pobierania
tej emerytury przepracowal 30 miesiecy — z tytulu: doliczenia dotychczas nieuwzglednionych okresow skltadkowych
i niesktadkowych, przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, doliczenia zaewidencjonowanych skladek. Decyzjg z
30 lipca 2012 r., po rozpatrzeniu wniosku z ,,24.07.2012 r.”, Zaklad przeliczyl emeryture od 1.07.2012 r. Z tym, ze
decyzjami z 24.07.2013 r. odmoéwil prawa do doliczenia skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu ustalenia prawa do emerytury oraz odmowil prawa do przeliczenia podstawy wymiaru.

2. Obowigzkiem organu rentowego jest wyczerpujace informowanie strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych,
ktérymi Zaklad sie kierowal przy zalatwianiu sprawy. Dokona¢ tego nalezy w toku calego postepowania (art. 11 kpa) jak



roéwniez w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji (art. 107 kpa). Strona ma zna¢ motywy i przestanki powzietej
decyzji, bez tego nie ma bowiem moznoSci bronienia swoich interesow. Zas Sad II instancji, w wypadku wniesienia
odwolania, nie ma mozliwoéci sprawowania skutecznej kontroli kwestionowanej decyzji.

Postepowanie Oddzialu ZUS w R. w tej sprawie jest dotkniete naruszeniem ogdlnej zasady przekonywania (art. 180 §
1w zw. z art. 11 kpa) oraz reguly sporzadzenia uzasadnienia (art. 107 § 3 kpa).

Godzi sie wiec przypomnie¢ co najmniej, ze:

- podanie stanu faktycznego w decyzji polega na wykazaniu faktow i okolicznosci, jakie organ ustalil oraz ich ocene
prawna,

- uzasadnienie prawne nie moze polega¢ tylko na powolaniu nazwy ustawy, lecz powinno zawiera¢ umotywowang
ocene stanu faktycznego w §wietle obowigzujgcego prawa oraz wskazacé, jaki zachodzi zwigzek miedzy ta oceng a trescig
rozstrzygniecia.

Inaczej méwiac; uzasadnienia decyzji nie mozna zbywaé kilkoma stereotypowymi zdaniami, nie wyja$niajac ani
przestanek, ani motywow jakimi kierowal sie organ rentowy, co ma szczegolng wage w sytuacji gdy sporna jest metoda
i sposob wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia,

a Zaklad nie podziela stanowiska wnioskodawcy.

3. Wdecyzji z dnia 3.0.2012 r. powolano sie na wniosek z ,,01.03.2007 r.” — w istocie rzeczy nie wiadomo o jaki wniosek
chodzi, gdyz na k. 318 akt zalega wniosek ,,0 przejécie z renty na weze$niejsza emeryture”, ktory wpltynat do ZUS w dniu
5.03.2007 roku. Natomiast wniosek (k.668) z 8 czerwca 2012 . dot. ,,przeliczenia emerytury wezedniejszej na zwykla”.

Podobne niescistosci dotycza decyzji z 30.07.2012 r., ktéra rozpoznano wniosek z ,24.07.2012 r.” — tymczasem w
przedlozonych aktach sprawy nie ma wniosku z tej daty.

4. w odpowiedziach na odwolania Zaklad twierdzi — co jednak w zadnym razie nie zastepuje uzasadnienia
zaskarzonych decyzji — iz wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia w decyzji z 3.07.2012 r. oparl na art. 27 oraz art. 21 ust.
2 pkt 2 ustawy o e. i r. Za$ odnosnie decyzji z 30.07.2013 r. takg podstawa jest art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach
irentach z F.U.S. (ale i cyt. wyzej art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).

W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage na wzajemna relacje art. 52 do art. 21 e. i r.; struktura art. 53 wskazuje, ze w
ust. 11 2 stanowi on og6lna zasade obliczania wysoko$ci Swiadczenia, nie zajmuje sie sposobem ustalenia podstawy
jej wymiaru, albowiem ten regulowany jest w art. 15 — 23 e. i r. Z kolei ust. 31 4 art. 53 e. i r. odnosza sie do sytuacji
szczegoblnej, ktora zostala uregulowana w art. 21e.ir.

Jezeli wiec wnioskodawca pobierat wezeéniejszg emeryture, to podstawa wymiaru emerytury z art. 27 e. i r. — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — obliczona winna by¢ zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 2 e. i r. w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 1 e. i r. Zatem
art. 53 ust. 314 e. ir. dotyczylby wylacznie zasad obliczania tzw. czeSci socjalnej. Cze$¢ stazowa stanowia odpowiednie
do ustalonych okresow sktadkowych i nieskltadkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wcze$niejszej
emerytury (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2006 r. — P 9/05).

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z nowa kwota bazowg jest mozliwe na podstawie art. 110 e. i r. , jesli po
nabyciu emerytury na podstawie art. 27 e. i r. ubezpieczenie jest kontynuowane.

Tak wiec podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury stanowi
podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 pkt
1 ustawy emerytalnej).



W obliczaniu emerytury zwyklej po wczedniejszej nie ma mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru na nowo w mysl
art.15e.1ir.

5. Poniewaz zarzuty odwolujacego zmierzaja do podwazenia wyliczenia rachunkowego emerytury to rzecza organu
rentowego winno by¢ jasne i jednoznaczne przedstawienie tych wyliczen — w szczegdlnoéci tzw. czeSci stazowe;.
Tu konieczne jest zrelacjonowanie rewaloryzacji i waloryzacji podstawy wymiaru (ze wskazaniem metody, dat oraz
uzytych wskaznikéw) za okres po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia. Pamietajac przy tym o uksztaltowanej przez
praktyke regule: ,ubezpieczony, pobierajacy rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéry we wniosku o emeryture
nie zglosil zadania ustalenia podstawy wymiaru na nowo, a uczynil to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajacej $wiadczenie emerytalne, zachowuje prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 e. i
r.” (por. uchwala SN z 15.02.2006 r. — I1 UZP 16/05 oraz uchwala (7) z 20.07.2006 r. — I UZP 9/06).

6. Dokonujac ustalenia wysokoSci emerytury nalezy réwniez uwzgledni¢ zwiekszenie z tytulu oplacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

7. Zarobwno zaskarzone decyzje jak i akceptujacy je wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie nie wyjaéniaja podnoszonych
przez wnioskodawce kwestii (zwlaszcza zwaloryzowanej podstawy wymiaru — w odniesieniu do decyzji z dnia
10.05.2012 r.) i w uwzglednieniu zarzutu uchybien proceduralnych — skutkuja konieczno$cia wyeliminowania ich z
obrotu prawnego oraz skierowania sprawy do Oddzialu w R. Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych celem ponownego

rozpoznania (art. 477'4* kpc).
Zarzqdzenie:

(..



