Sygn. akt IIT AUa 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie kapitatu poczqtkowego
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IVU 315/13
oddala apelacje
Sygn. akt ITI AUa 823/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 grudnia 2013r.

Decyzjq z dnia 10 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal z urzedu
ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego wnioskodawczyni M. P. ustalajgc jego



wysokoséna kwote 111.198,45 z1 (co stanowilo o zmniejszeniu tej warto$ci w odniesieniu do poprzednio ustalonej
decyzja ZUS z dnia 27 marca 2009 r. o kwote 1.331,33 zl,

zuwagi na wylaczenie z okresow sktadkowych, okresu zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy agencyjnej
w wymiarze krétszym niz 6 miesiecy od 20 czerwca 1973 r. do 29 wrzesnia 1973 r.). W podstawie prawnej decyzji
powolane zostaly ogolnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodawczyni M. P. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W lapidarnym co do swej tresci odwolaniu z dnia 21 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji , poprzez zobowigzanie organu rentowego do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej zarzucila, ze brak bylo faktyczno - prawnych podstaw do
dokonania przez ZUS z urzedu ponownej oceny sprawy, wskazujac przy tym na -majacy potwierdzac ta teze - wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego

2012 r. w sprawie K 5/11 (opublikowany w Dz. U. z dnia 8 marca 2012 r.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 marca 2013 r. ,pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, podkreslajac, Ze jego dzialania umocowane byly w tresci
art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), nie za§ w art. 114 ust. 1a ktérego ocena zajat sie Trybunal
Konstytucyjnym w przywolywanym przez odwolujaca wyroku i ktéry na mocy tego orzeczenia derogowany zostal

z porzadku prawnego z dniem publikacji wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw. Jednocze$nie pozwany organ
rentowy naprowadzal, ze w §wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie§lnikow (Dz. U. Nr 23 poz. 165 ze zm.) -majacego zastosowanie do zawartej przez wnioskodawczynie z (...)
Oddzialu w R. umowy agencyjnej poprzez § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 15 czerwca 1973 r. w sprawie
ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych na podstawie umowy agencyjnej dzialalno$é na rzecz przedsiebiorstw
upowszechniania prasy i ksigzki (...) Spéldzielni (...) (...) (Dz. U. Nr 27 poz. 156)- tylko wykonywanie takiej pracy
W wymiarze wynoszacym co najmniej 6 miesiecy uprawnia do uznania go za okres skladkowy w rozumieniu art. 6
ust. 2 pkt 13 lit a ustawy emerytalno — rentowej, gdy tymczasem zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy
agencyjnej trwalo niewiele ponad 3 miesigce.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania M.
P., wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. (sygn. akt IV U 315/13) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS
nakazujqgc organowi rentowemu ustalenie wartosci kapitatu poczgtkowego wnioskodawczyni przy
uwzglednieniu okresu jej zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej w (...) Oddzial w R. od 20
czerwca 1973 r. do 29 wrzesnia 1973 r. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy ustalil, ze M. P. zlozyla w pozwanym organie rentowym w dniu 19 sierpnia 2005r. wniosek o ustalenie
warto$ci kapitalu poczatkowego. Do wniosku dolgczone m.in. zostalo §wiadectwo pracy z dnia 26 lutego 1993 r.
potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawczyni w(...)Oddzial

w R. wokresie od 20 czerwca 1973 r. do 29 wrze$nia 1973r. na podstawie umowy agencyjnej w pelnym wymiarze czasu
pracy ,na stanowisku sprzedawcy

z wynagrodzeniem prowizyjnym, jak rowniez zaswiadczenie z dnia 8 listopada

2004 1. (...) S.A. w W. Oddzial w R. potwierdzajace powyzsza tre$¢ Swiadectwa pracy, przy dodatkowej informacji, iz
wnioskodawczyni w w/w okresie zatrudnienia nie korzystala z urlopu wychowawczego czy bezplatnego. W dniu

3 kwietnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. po raz pierwszy wydal decyzje w sprawie ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego M. P., w ktorej — przy wskazaniu na jego warto$¢ wynoszaca 112.197,47 zt — uwzglednit
w wymiarze okreséw skladkowych wyzej wskazany okres zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej ,wylaczajac
jedynie z tych okresow, okres zatrudnienia wnioskodawezyni od 20 kwietnia 1971 r. do 31 maja 1971 r. z uwagi na
zawarte



w $wiadectwie pracy nieprawidlowe imie (zamiast M. — S.). Po wyjasnieniu jednak powyzszej kwestii i ztoZzeniu przez
odwotlujaca w dniu 3 marca 2009 r. wniosku o ponowne ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego ,organ rentowy
decyzja z dnia 27 marca 2009 r. ustalil warto$¢ kapitalu ma kwote 112.529,78 zt uwzgledniajac w okresach skladkowych
w/w okres zatrudnienia od 20 kwietnia 1971 r. do 31 maja 1971 r. Wydanie z urzedu kolejnej — zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu — decyzji w sprawie ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego M. P.

z dnia 10 stycznia 2013 r. nie zostalo poprzedzone ujawnieniem zadnych nowych dowodéw czy okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji pierwszorazowej, za$ dokonane ta decyzja obnizenie wartos$ci kapitalu
z wylaczeniem z okreséw skladkowych zatrudnienia odwolujacej wykonywanego na podstawie umowy
agencyjnej ,nastapilo wylgcznie w drodze ponownej oceny treSci -dokumentujacych ten okres zatrudnienia -
Swiadectwa pracy z dnia 26 lutego 1993 r. i za§wiadczenia z dnia

8 listopada 2004r. W $wietle powyzszych ustalen ,Sad Okregowy w Rzeszowie dokonujac oceny prawnej sprawy
podzielil w zupelo$ci stanowisko wnioskodawczyni co do braku podstaw faktyczno — prawnych do dokonanej przez
ZUS z urzedu weryfikacji wartoSci kapitalu poczatkowego. Wskazujac bowiem na tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) , przy przywolaniu nadto uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZ 5/03 OSNP 2003/18/442, Sad I instancji podkreslil, ze weryfikacji tej nie moze stanowié¢ wylacznie odmienna
ocena dowodow dolaczonych do wniosku nie polgczona z ujawnieniem jakiejkolwiek ,nowos$ci” w rozumieniu tego
przepisu, a tak tez postapil pozwany ZUS wydajac zaskarzong decyzje. Sad Okregowy w Rzeszowie zauwazal przy tym,
iz dzialania organu rentowego mialyby swoje umocowanie wylacznie

w art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej, nie mniej jednak przepis ten

z dniem 8 marca 2012 r. derogowany zostal z porzadku prawnego przez -przywolany przez wnioskodawczynie- wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt K 5/11. Niezaleznie od tego — jak to ujat Sad I instancji —
jedynie marginalnie, wyrazony zostal poglad, ze wbrew stanowisku ZUS sporny okres zatrudnienia wnioskodawczyni
bez wzgledu na czas trwania umowy agencyjnej jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 13 lit a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.

7 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a powyzsze wynikaé mialo wprost z brzmienia

§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréow dnia 15 czerwca 1973 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych
na podstawie umowy agencyjnej dziatalno$¢ na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksiazki (...) Spoldzielni
(...) (...) (Dz. U. Nr 27 poz. 156), ktéry w tej sytuacji uchylaé¢ mial przewidziany w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8
czerwcea 1972 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikow (Dz. U. Nr 23 poz. 165 ze zm.) warunek wykonywania pracy
przez okres co najmniej 6 miesiecy dla powstania obowigzku ubezpieczenia . W podstawie prawnej wyroku ,oprocz

wyzej wskazanych przepisow prawa materialnego ,powolany zostat art. 477 () g 5 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 28 maja 2013
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia
26 czerwca 2013 r. (v. k. 28-30) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez ; -z jednej
strony - bezzasadna odmowe zastosowania art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), O
doprowadzilo do nieuprawnionego stwierdzenia o braku podstaw do dokonania z urzedu weryfikacji warto$ci kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni ,- z drugiej za$ -bledna wykladnie § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 15 czerwca
1973 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego osdb prowadzacych na podstawie umowy agencyjnej dzialalno$¢ na rzecz
przedsiebiorstw upowszechniania prasy

iksigzki (...) Spoldzielni (...) (...) (Dz. U. Nr 27 poz. 156), w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 13 lit a ustawy emerytalno —
rentowej, przez uznanie za sktadkowy okres wykonywania przez M. P. pracy

na podstawie umowy agencyjnej trwajacej krocej niz 6 miesiecy, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczegoblnosci podnosit — przywohujac w tym wzgledzie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r. II UK 264/11 LEX nr 1227968 — ,Ze zasada trwatoéci prawomocnych
decyzji ustalajacych prawo do emerytur lub rent (deklaratoryjnych) nie obejmuje przypadkow,



w ktorych okazalo sie, ze prawo do §wiadczenia w ogoble nie istnialo, co w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych
przedmiotowej sprawy — zdaniem apelujgcego — uzasadnia¢ mialo wydanie zaskarzonej decyzji weryfikujacej warto$c
kapitatlu poczatkowego wnioskodawezyni w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej tu w zwigzku z art.
175 ust. 4 tejze ustawy. Odnoszac sie z kolei do wyrazonego przez Sad I instancji pogladu o skladkowym charakterze
zatrudnienia odwolujacej

w oparciu o umowe agencyjna bez wzgledu na czasokres trwania tej umowy , jako stanowiagcej o obowigzku
ubezpieczenia juz od dnia jej zawarcia, skarzacy zauwazal, iz przywolany przez Sad Okregowy na uzasadnienie tego
stanowiska § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 15 czerwca 1973 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego osob
prowadzacych na podstawie umowy agencyjnej dzialalno$¢ na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksigzki
(...) Spéldzielni (...) (...) (Dz. U. Nr 27 poz. 156), nie uchylal przewidzianego

wart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikdéw (Dz. U. Nr 23 poz. 165 ze
zm.), wymogu wykonywania tak okreSlonej pracy przez okres co najmniej 6 miesiecy, co wynikaé mialo z brzmienia § 1
ust. 1 w/wrozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 1973 1., a co juz wprost potwierdzone zostalo wart. 1 ust. 3
pOzZniejszej ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na postawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45 poz. 232 ze zm.).

Wnioskodawczyni M. P. wniosta o oddalenie apelacji ZUS (e-protokél 00:08:44 - o$wiadczenie w/w
zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.

W $wietle bowiem niekwestionowanego przez ZUS przebiegu postepowania

w sprawie ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni M. P., w tym okoliczno$ci w jakich doszlo do
wydania z urzedu zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji weryfikujacej tg warto$é, wyrok Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 28 maja 2013r. uznany by¢ musi za trafny i odpowiadajacy
prawu.

Przede wszystkim w zupelno$ci podzieli¢ nalezy wyrazony przez Sad I instancji poglad co do braku przewidzianych
w art. 114 ust. 1 tu w zwigzku z art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), przestanek do wydania
zaskarzonej decyzji. Jak slusznie bowiem skonstatowal to Sad Okregowy w Rzeszowie podstawy tej w zadnym
razie nie mogla stanowi¢ wylgcznie odmienna ocena przedtozonych przez wnioskodawczynie wezeéniej dowodow
(w tym wypadku Swiadectwa pracy z dnia 26 lutego 1993 r. i zadwiadczenia z dnia 8 listopada 2004 r. precyzyjnie
okre$lajacych juz w chwili zloZzenia wniosku o ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego zaréwno czasokres jak i
podstawe zatrudnienia odwolujacej — umowa agencyjna trwajaca krocej niz 6 miesiecy). Taka za$ sytuacja wystapila
niewatpliwe w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, skoro pozwany ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie
ujawnil zadnych nowych okolicznosci, czy nie wszedl w posiadanie nieznanych mu dotad dowodoéw, ktére moglyby
podwazy¢ dokonana w pierwszorazowej decyzji ocene charakteru tego zatrudnienia M. P. jako okresu sktadkowego.
Tak wiec niezaleznie od tego czy ocena ta byla prawidlowo czy tez bledna, nie bylo — tak jak trafnie uznal to Sad
I instancji— podstaw do dokonania z urzedu ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego odwolujace;.
Oczywiscie tut. Sadowi znane sa rozliczne orzeczenia Sadu Najwyzszego

w ktorych za podstawe takiej weryfikacji przyjmuje sie juz samo istnienie obiektywnej wadliwo$¢ uprzedniej decyzji,
niezaleznie od przyczyn ja wywolujacych ,w tym wiec rowniez w zakresie stosowania prawa przez ZUS — i tu przywolaé
mozna m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 2006 r. II UK 30/06 OSNP 2007/19-20/289 — nie
mniej jednak ,w Swietle choéby argumentacji jaka postuzyt sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11, poglady te nie sg aktualnie podzielane przez tut. Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dokonujac analizy art. 114 ust. 1 a ustawy
emerytalno — rentowej ,Trybunal Konstytucyjny stusznie zauwazyt, ze



z uwagi na brak precyzyjnego rozrdznienia przez ustawodawce w ust. 1 omawianego przepisu miedzy ,nowymi
dowodami” a , ujawnionymi okolicznoSciami”, dozwala on na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolnej
rekwalifikacji okoliczno$ci i dowodéw stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji, co moze réwniez
przemawiaé za uznaniem niekonstytucyjnoéci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej z uwagi na nieprawidlowosé
legislacji (art. 2 Konstytucji). Tym samym aktualnie — zdaniem Sadu Apelacyjnego- nie mozna generalnie uznawaé
aby wszelkie bledy czy uchybienia organu rentowego mogly by¢ naprawiane w omawianym trybie wznowienia
postepowania, a powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w ewoluujacym wlasnie w tym kierunku najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,czego dobitnym przykladem moga by¢ chociazby wyroki tego Sadu z dnia 5 kwietnia
2011r. III UK 93/10 LEX nr 966818 ,czy nie publikowany dotad z dnia 26 listopada 2012r. III UK 13/12.

Akceptacja z naprowadzonych wyzej wzgledow stanowiska Sadu I instancji co do braku formalno - prawnych podstaw
do wydania zaskarzonej decyzji zwalnia tut. Sad z obowiazku oceny prawidlowosci wyrazonego marginalnie przez Sad
Okregowy w Rzeszowie pogladu o uznaniu zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywanego

W oparciu o umowe agencyjna trwajaca krocej niz 6 miesiecy za okres sktadkowy

w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 13 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Odnotowaé jedynie w tym miejscu przyjdzie ,ze
tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 maja 2006 r. III AUa 157/05 Biul. SAKa
2007/1/34, nie mniej jednak podkreslenia wymaga , ze zaréwno organ rentowy jak i Sad I instancji nie zwroécili
uwagi, iz umowa agencyjna M. P. zostala zawarta w dniu 20 czerwca 1973 r. ,a w tej dacie nie obowiazywalo jeszcze
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 1973 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego oso6b prowadzacych na
podstawie umowy agencyjnej dzialalno$¢ na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksiazki (...) Spoldzielni
(...) (...) (Dz. U. Nr 27 poz. 156).

Tak czy inaczej powyzsze pozostaje bez wplywu na koncowy wynik sprawy , za§ wyrazony na wstepie poglad o
bezprawnoSci dzialan weryfikujacych ZUS, ostatecznie uzasadnia oddalanie apelacji organu rentowego , o czym
orzeczono jak

w sentencji ,na podstawie art. 385 kpc .
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