Sygn. akt IIT AUa 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IVU 228/13

oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 833/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku




emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach i w szczegélnym charakterze odmowit R. P.
prawa do emerytury w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do powyzszego okresu nie mozna uwzglednié zatrudnienia w Zarzadzie
Budownictwa Le$nego w U. w okresie od 17.02.1975 r. do 31.08.1994 r.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia, a
takze wniost o przeprowadzenie dowodu z za$wiadczenia z dnia 8.11.2002 r., wystawionego przez Nadle$nictwo B. i
zeznan $wiadkow.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, podnoszac ze wnioskodawca byl
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i nie $§wiadczyl pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym
wymiarze takze nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt IV U 228/13 Sad Okregowy w Kro$nie oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze
R. P., ur. (...), w okresie od 17.02.1975 r. do 3.01.1982 r. pracowal w Zakladzie Produkcji (...) w T., nastepnie objal
stanowisko kierownika tartaku w S., gdzie pracowal do 31.07.1989 r. Nastepnie wnioskodawca byl kierownikiem dzialu
— gléwnego mechanika w (...) w U. do 4.02.1991 r., a 0od 18.04.1994 r. do 31.08.1994 r. — inspektorem ds. obstugi
technicznej. Wyniki przeprowadzonego postepowania, w ocenie Sadu I instancji, wskazuja na wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych w okresie pracy w Zakladach Budownictwa (...) tylko od 17.02.1975
r. do 3.01.1982 r. na stanowiskach majstra i kierownika kamieniolomu.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania weczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika tartaku od 2.11.1982 r. do 31.07.1989 r. i nie wyja$nienie wszystkich
okolicznosci faktycznych, majacych wplyw na tre$c orzeczenia, a to zakresu obowiazkéw nalezacych do wnioskodawcy
w nieuwzglednionym okresie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Kroénie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia R. P. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolnos$ci
spelienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie
otrzymal od zaktadu pracy $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, wobec czego Sad I instancji przeprowadzit
na okoliczno$é czasokresu i charakteru zatrudnienia wnioskodawcy dowody z zeznan §wiadkdéw oraz z dokumentacji
pracowniczej z okresu zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w U..

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktory przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe. Ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu wyroku pozwalaja na
przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych, co najmniej przez okres pietnastu
lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarzuty apelacji skierowane zostaly przeciwko ustaleniom dotyczacym
okresu pracy na stanowisku kierownika tartaku, zajmowanym od 2.11.1982 r. do 31.07.1989 r. W aktach osobowych
wnioskodawcy zachowal sie zakres czynno$ci wnioskodawcy, przyjety do wiadomosci i wykonywania w dniu
20.10.1982 r., poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu. Dokument ten wymienia wiele obowigzkéw o charakterze
organizacyjno — nadzorczym, jak np. kontrola racjonalnego zuzycia drewna, nadzér nad wykonaniem i wydawaniem
zamoOwien, rekrutacja pracownikoéw, nadzér nad skladnikami majatku, prowadzenie zakladowej korespondencji.
Analiza zakresu czynno$ci wnioskodawcy na stanowisku kierownika tartaku prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.
Dlatego tez Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznaje zarzuty przeciwko ustaleniom faktycznym.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, decydujace znaczenie ma nazwa zajmowanego
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ( por. wyrok SN z 19 maja 2011 r., III UK 174/10, Lex nr 901652).
Whnioskodawca nie wykazal, iz przepracowal pietnascie lat w warunkach szczegdlnych, wobec czego nalezalo w
postepowaniu odwolawczym w zupelo$ci podzieli¢ ocene Sadu Okregowego w Kroénie, ze wnioskodawca nie spelnia
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



