Sygn. akt IIT AUa 898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Barbara Gonera

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o0 wysokosé emerytury i wartosé kapitatu

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IVU 337/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy J. C.
kwote 200 zl (dwiescie zl) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. Akt IIT AUa 898/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 5 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ustalil dla J. C. warto$¢ kapitalu
poczatkowego przy przyjeciu podstawy wymiaru kapitalu w kwocie 1852,94 zL. WskaZznik wysokoséci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego ustalony zostal miedzy innymi przy przyjeciu wynagrodzenia za 1989
rok, wykazanego w zaswiadczeniu sporzadzonym przez pracodawce 17 lipca 2004r. na druku RP-7 i wynioést 151,77%.

Decyzja z 21 stycznia 2013r. ZUS Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ponownie z urzedu ustalit wysokosé podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego i przyjal wpw 114,25%.

Kolejna decyzja z 31 stycznia 2013r. — wykonujac wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w Rzeszowie — Zaklad przyznat J. C. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wysoko§¢ §wiadczenia
obliczona zostala na podstawie art. 183 ustawy emerytalno — rentowej, jako najkorzystniejsza dla ubezpieczonego.

J. C. zakwestionowal decyzje z 21 i 31 stycznia 2013r. w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Okreélajac decyzje jako wadliwe podkreslil, ze w poprzedniej decyzji dla obliczenia wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto wyzsze wskazniki, za§ wprowadzenie nowych, znacznie nizszych
doprowadzilo do zmniejszenia wysoko$ci emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i wyjasnil, ze z
urzedu — w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej — ponownie ustalil wysoko$§¢ podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego. Zmiana ta wynikla za$ z faktu nie przyjecia do podstawy wymiaru wynagrodzenia wnioskodawcy za
rok 1989, udokumentowanego w druku RP-7, z tego wzgledu, ze wynagrodzenie to bylo nieadekwatne (zawyzone) w
stosunku do innych wykazanych w dokumencie wynagrodzen.

Odnoénie drugiej z zaskarzonych decyzji Zaklad wyjasnil, ze wysoko§¢ emerytury ustalona zostala zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i wedlug najkorzystniejszego dla wnioskodawcy wariantu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 maja 2013r.:

W pkt I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 21 stycznia 2013r.
w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu uwzglednienie w wyliczeniu kapitalu poczatkowego J. C. roéwniez
wynagrodzenia za rok 1989 z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA w R. w kwocie 11 770 073 zl, jak w druku
RP-7z 17 lipca 2004r.

W pkt II zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 31 stycznia 2013r. w ten
sposoéb, ze nakazal organowi rentowemu uwzglednienie w wyliczeniu emerytury J. C. warto$c¢ kapitalu poczatkowego
wyliczonego przy uwzglednieniu rowniez wynagrodzenia za 1989r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA
w R. w kwocie 11 770 073 zl.

W pkt III zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz J. C. kwote 180 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. C. 3 czerwca 2009r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego, przy czym wskazal, ze dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia i wysoko$é
wynagrodzenia — w tym wynagrodzenia osiagnietego w 1989r. — znajdujg sie w aktach rentowych. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego organ rentowy nie kwestionowal prawidlowosci, ani wiarygodnosci przedlozonego
dokumentu, tak co do jego formy jak i treSci. Decyzja z 5 pazdziernika Zaklad ustalil podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego, do obliczenia ktorej to wartoéci przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1989r.



Kolejna decyzja o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z 21 stycznia 2013r. podjeta z urzedu na mocy art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — ustalono warto$¢ kapitalu poczatkowego, przyjmujac jako podstawe
wymiaru kwote 1394,87 zl, a do jej obliczenia wskaznik w wysoko$ci podstawy wymiaru renty.

Sad nadto ustalil, ze kapital poczatkowy ustalony decyzja z 21 stycznia 2013r. stal sie podstawg decyzji o przyznaniu
emerytury z 31 stycznia 2013r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji za istote sporu uznal kwestie prawidlowo$ci zastosowania art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie to ktorego Zaklad dokonat z
urzedu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego i zakwestionowal wiarygodno$é dowodu w postaci zadwiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ze spolki (...) SA w R. (w ktérym wykazano, ze wnioskodawca w 1989r. osiggnat
wynagrodzenie w wysokosci 11 770 073 z}).

Przytaczajac tre$¢ powolanego przepisu i powolujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego do niego sie odnoszace, jak
rowniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. Sad Okregowy stwierdzil, ze w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy niedopuszczalne byto ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalno — rentowe;j.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad dodatkowo powolal art. 477'4 § 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 1 i 3 kpc — zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionym przez
pelnomocnika odwolujacego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

Zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w zwiazku z
art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnos$ci przez uznanie
w momencie realizacji wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2012r., ze dokumenty przedlozone
przez wnioskodawce w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP-7 z dnia 17 lipca 2004r., ktore
W ocenie organu rentowego nie mialo waloru niewatpliwej wiarygodnoéci, nie stanowilo nowych okoliczno$ci w
odniesieniu do przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy analiza dokumentacji jednoznacznie wykazala,
ze uwzglednienie wynagrodzen w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011r. na podstawie nieprawidlowo sporzadzonych
dokumentow miato bezpos$redni wplyw na wysoko$é §wiadczenia Zaklad wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w pkt I i II, ewentualnie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu tak brzmigcej apelacji ZUS Oddzial w R. zarzucil Sadowi I instancji pominiecie faktu koniecznos$ci
dokonania na nowo analizy caloéci dokumentacji w momencie przyznawania emerytury przez ZUS w wykonaniu
wyroku Sadu Okregowego. Organ rentowy podkreslil, ze w nowo zaistnialej sytuacji w wyniku wszczecia nowego
postepowania i po analizie calo$ci dokumentacji zgromadzonej w sprawie jednoznacznie uznal, ze zasadnym jest
nie uwzglednienie do wartoéci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji przyznanej emerytury, wynagrodzenia
udokumentowanego przedlozonym drukiem RP-7 z 17 lipca 2004r.

Pelnomocnik wnioskodawcy jego imieniem wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka podlega
oddaleniu.



Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

W szczeg6lnoéci wyrok ten nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem przepiséw postepowania — w tym
przypadku art. 233 § 1 kpc.

Sad ten bowiem czynigc zasadnicze dla sprawy ustalenia, przy ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nie naruszyl w zadnym razie swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i nie byla to ocena dowolna.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujaco:

J. C. urodzony (...) od 28 kwietnia 1997r. do 30 kwietnia 2006r. uprawniony byl do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy i $wiadczenie to pobieral.

4 czerwca 2004r. skierowal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego, dolaczajac do wniosku miedzy innymi zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, obejmujace
wynagrodzenie za rok 1989 w kwocie 11 770 073 zl, wystawione na druku RP-7 przez platnika sktadek tj. pracodawce
J. C., Przedsiebiorstwo (...) SA.

Decyzja z 5 pazdziernika 2011r. ZUS Oddzial w R. ustalil kapitat poczatkowy dla wnioskodawcy, a do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia
1989r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ustalony zostal na 151,77%.

Poczynajac od 3 kwietnia 2006r. wnioskodawca, z przerwami w trakcie ktorych zarejestrowany byt jako bezrobotny,
do 31 grudnia 2011r. kontynuowal zatrudnienie.

15 maja 2012r. wystapil do Zakladu o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z 4 czerwca 2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury uznajac, ze przedstawione
przez wnioskodawce dokumenty nie stanowia wystarczajacego dowodu dla przyjecia, ze udowodnil on co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy wyrokiem
z 4 grudnia 2012r. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. w ten sposob, ze
przyznal J. C. prawo do emerytury od 17 czerwca 2012r.

Przed wykonaniem wyroku Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnoSci — zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzja z 21 stycznia 2013r., Zaklad dokonal ponownie ustalenia kapitalu poczatkowego , przy przyjeciu do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy w wysokosci 114,25% i podstawy wymiaru kapitalu w kwocie 1394,87 z1. W konsekwencji powyzsza podstawa
wymiaru jak i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostaly przez organ rentowy uwzglednione przy ustalaniu
wysokoSci emerytury — w réwniez zaskarzonej decyzji z 31 stycznia 2013r.

Nie budzi zatem watpliwos$ci fakt, na co slusznie zwraca uwage Sad I instancji, ze dokonana decyzja z 21 stycznia
2013r. zmiana miala bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ uzyskanego przez wnioskodawce Swiadczenia emerytalnego, zas
wyjaénienia wymagalo, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy organ rentowy prawidlowo na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonal z
urzedu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.



Poza sporem jest, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, ktory urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r. ustalona mogla
by¢ wylacznie wedlug zasad okreSlonych w art. 25 — 26, ewentualnie wedlug zasad okres$lonych w art. 183 powolanej
ustawy.

Nie budzi tez watpliwoéci fakt, ze w kazdym przypadku na wysoko$¢ $wiadczenia ma wplyw ustalony kapital
poczatkowy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dowodzi, ze konieczno$¢ wykonania wyroku Sadu ustalajacego dla wnioskodawcy
prawo do emerytury, spowodowala zaistnienie ,nowej” sytuacji i wszczecie ,nowego postepowania”, co mialo
upowaznia¢ organ rentowy do ponownej analizy calo$ci dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i jej
weryfikacji na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Stanowisko to zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest bledne i na podzielenie nie zastluguje.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub na jej wysokoSé.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych utrwalony juz zostal poglad o
dopuszczalnej mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do §wiadczen czy ich wysoko$ci przez organ rentowy z urzedu
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

Dostrzegajac wyjatkowy charakter postepowan z zakresu ubezpieczen spolecznych takze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu ,,dopuscil ograniczona mozliwo$¢ dokonywania zmian prawa do zabezpieczenia spolecznego
ustalonego ostateczna decyzja ZUS” — wyrok z 26 lipca 2011r. nr 30614/06.

Z orzecznictwa tego jednak jednoznacznie wynika, Zze ponowne ustalenie prawa do$wiadczen, zar6wno na wniosek
osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spelienia kilku przestanek ustawowych ftj.
przedlozenia nowych dowodow lub ujawnienia (nowych) okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, musza
one zosta¢ ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, w chwili wydawania decyzji nie mogly by¢ one znane
organowi rentowemu i musza mie¢ wplyw na prawo do §wiadczenia lub na jego wysoko$¢ — tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2011r. sygn. Akt III UK 91/10.

Jezeli zatem nie pojawia sie nowe dowody czy okoliczno$ci, wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
nie jest dopuszczalne.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, czego nastepstwem
byl ustalenie wysokoSci emerytury, po negatywnym zweryfikowaniu — w jednym tylko punkcie — zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez bylego pracodawce wnioskodawcy. Zaklad dokonujac, przy
ustalaniu prawa do emerytury ponownej oceny dowodu uznal za niewiarygodna wskazana w zaswiadczeniu wysoko$c
wynagrodzenia wnioskodawcy za 1989r.

W rozpoznawanej sprawie tymczasem nie ma watpliwosci, ze zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, na
podstawie ktérego Zaklad dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego decyzja z 5 pazdziernika 2011r. jest jedynym
dokumentem, jakim organ rentowy dysponowat wydajac 21 stycznia 2013r. decyzje ustalajaca po raz kolejny kapital
poczatkowy dla J. C., a jedyna podstawa wszczecia postepowania z urzedu bylo zakwestionowanie przez Zaklad
wiarygodnoéci jednej z zawartych w zaswiadczeniu informacji, trudno bowiem za nowy dowod czy okoliczno§é w
rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej przyjac, jak chce tego organ rentowy — ustalenie prawa do
emerytury i jej wysoko$c.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w catoéci podzielil ocene faktyczng i prawnag dokonana przez Sad I instancji i
majac powyzsze na uwadze apelacje organu rentowego oddalil stosownie do art. 385 kpc.
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