Sygn. akt IIT AUa 907/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt IVU 1378/12

I.oddala apelacje ,

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy J. Z. (1)
kwote 147,60 ( slownie sto czterdziesci siedem zlotych 60/100 ) tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IIT AUa 907/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. decyzja z 19 lipca 2012 roku, powolujac przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, odmowil wnioskodawcy J. Z. (2) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawca nie wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie pozwany Zaklad odmowit uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Autosanie w S. od 2 stycznia 1980 r. do 29 listopada 1990 r.
od 1 grudnia 1990 r. do 18 lipca 1993 r. oraz od 27 lipca 1993 r. do 10 listopada 1997 r. na stanowisku §lusarza i
§lusarza — montera, podnoszac, ze praca w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie jest zatrudnieniem
wykonywanym w warunkach szczegélnych, gdyz nie stanowi pracy przy spawaniu.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem J. Z. (1) zarzucil, iz wbrew stanowisku organu rentowego, w
zakwestionowanych okresach pracowal jako spawacz i Slusarz — spawacz bezposrednio przy spawaniu, na ktoérg to
okoliczno$¢ wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania zawnioskowanych swiadkow.

W zalaczeniu przedlozyt kopie $wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach z 12 czerwea 2012 r. i 14 wrze$nia 2000
r. wydane przez (...) S.A. wS..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie wniesionego $rodka zaskarzenia, podtrzymujac w
calosci prezentowane w decyzji stanowisko.

Wyrokiem z 27 maja 2013 r. sygn. IV U 1378/13 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. (1)podjal zatrudnienie w (...)(...)1969 r. Poczatkowo zajmowal stanowisko tokarza,
kolejno Slusarza na Wydziale Obrdbki Plastycznej — w Z., a nastepnie na Wydziale Wykonczeniowym Autobusow. 2
stycznia 1980 r. zostal przeniesiony na réwnorzedne stanowisko w Wydziale S.— (...). Na wydziale tym zatrudnieni
byli pracownicy na stanowiskach §lusarzy i spawaczy. Wnioskodawca pracowat jako spawacz przy montazu kadtubéw
autobusow. Zajmowal sie spawaniem Scian i dachu autobusu do ramy. Przy montowaniu kadlubéw zatrudnieni byli
rowniez §lusarze, ktorzy nakladali elementy konstrukeji na rame i przygotowywali material do spawania, a w trakcie
spawania podtrzymywali spawane elementy konstrukeji.

Z dniem 1 lipca 1982 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na Wydziat W — 18, na ktérym prowadzono produkcje na
potrzeby wojska. Na wydziale tym skarzacy wykonywal prace spawacza, cho¢ formalnie, z uwagi na brak uprawnien
spawalniczych, byl zatrudniony na stanowisku §lusarza. Do jego obowigzkéw nalezalo spawanie ram do furgonow.
Na wydziale tym J. Z. (1) pracowal do korica zatrudnienia, czyli do 10 listopada 1997 r. Nadto, Sad Okregowy ustalil,
iz 6wezesny pracodawca wystawil wnioskodawcy trzy Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w
datach kolejno : 14 wrze$nia 2000 r., 12 czerwca 2012 r. i 6 lipca 2012 r. W oparciu o przeprowadzone dowody Sad
I instancji przyjal, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia na wydziale spawalniczo — montazowym oraz wydziale
W-18 wykonywal wylacznie prace spawalnicze o ktdrych mowa w dziale XIV poz.12 Wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Stad ustalone przez Sad okresy pracy w szczegdlnych
warunkach od 2 stycznia 1980 r. do 29 listopada 1990 r. od 1 grudnia 1990 r. do 18 lipca 1993 r. i od 27 lipca 1993 r.
do 10 listopada 1997 r., przekraczajace lacznie pietnascie lat, uprawniaja wnioskodawce do emerytury okreslonej w

art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 2
kpc zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja organ rentowy, zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszto do naruszenia:



- art. 2277 kpc w zw. z art. 278 kpc przez nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego do spraw
organizacji i zarzadzania przemyslem i BHP, co w konsekwencji nie pozwala na wszechstronng i jednoznaczna ocene
charakteru pracy wnioskodawcy na zajmowanych przez niego w spornych okresach stanowiskach,

- art. 233 kpc przez wybidreze rozwazenie i ocene zebranego materialu dowodowego w szczegdlno$ci przez przyznanie
mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw, a odmoéwieniu wiarygodnosci o§wiadcezeniu zaktadu pracy z 6 lipca 2012 .
co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze wnioskodawca legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a to, przez
bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okresach zatrudnienia w (...) S.A.objetych wyrokiem wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy charakter jego
pracy nie odpowiada stanowiskom pracy w warunkach szczegélnych wykazanych w Wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 19873 r.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow nie koreluja w zaden sposéb z
dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, a nadto zeznania te zawieraja liczne rozbieznoéci, w szczegolnosci co
do tego czy wnioskodawca w spornym okresie wykonywal tylko i wylacznie prace spawacza. Apelujacy naprowadzil, ze
stanowiska Slusarza i montera sa stanowiskami o charakterze pomocniczym i nie mozna uznacé ich za stanowiska pracy,
na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach tylko z tego wzgledu, ze znajduja sie w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Zaznaczyl rowniez, ze z wystawionego przez zaklad pracy $§wiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach wynika, ze wnioskodawca pracowal jedynie w poblizu stanowisk spawalniczych. W konkluzji
pozwany organ wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniesionego odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego Zakladu nie jest uzasadniona, bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z 27 maja 2013 r. jest
zgodny z prawem.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien J. Z. (1)
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spelnienie przestanek wymienionych
w art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o
emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okreséw sktadkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, w wieku obnizonym od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla
mezczyzn), po wykazaniu do dnia wejScia w zycie ustawy tj. do 1 stycznia 1999 roku, co najmniej pietnastu lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Niekwestionowanym w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, ze J. Z. (1) posiada wymagany og6lny staz emerytalny,
osiagnal 60 lat Zycia oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Jedyna kwestig sporna jest to, czy
wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze, przypadajacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy zakwestionowal bowiem dowodzony przez wnioskodawce jako okres pracy
w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia w Autosanie w S. od 2 stycznia 1980 r. do 29 listopada 1990 r.
od 1 grudnia 1990 r. do 18 lipca 1993 r. oraz od 27 lipca 1993 r. do 10 listopada 1997 r., wskazujac Ze praca na



zajmowanych przez wnioskodawce stanowiskach pracy definiowana jest jako praca w bezpos$rednim sasiedztwie
stanowisk spawalniczych, ktéra z kolei nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - a to, na podstawie akt rentowych i akt osobowych
wnioskodawcy, a takze zeznan $wiadkow, jak i wnioskodawcy - ktére to dowody uznat za wiarygodne - ustalil, iz od 2
stycznia 1980 r. do 29 listopada 1990 r., od 1 grudnia 1990 r. do 18 lipca 1993 r. i od 27 lipca 1993 r. do 10 listopada
1997 r., r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy J. Z. (1) wykonywal prace spawalnicze wymienione w wykazie A
dziale XIV poz. 12 Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela — znajdujg one bowiem potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktoérego sedziowska ocena, wbrew sformulowanym w apelacji
zarzutom, nie budzi watpliwoéci. Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej
oceny dowodow, nie majg zastosowania ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. nr 237 poz.
1412). Nie ma zatem przeszkod, aby w oparciu o inne niz z dokumentéw dowody poczyni¢ istotne w sprawie ustalenia,
pod warunkiem jednak, ze zebrany materiat dowodowy, na takowe ustalenia pozwala. Przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu sadowym dowody niewatpliwie pozwalaly na ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce
czynnoS$ci na przestrzeni spornego okresu, a dalej na zakwalifikowanie tych czynnos$ci jako prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ustalenie rodzaju rzeczywiscie wykonywanych
przez odwolujgcego sie czynnoSci umozliwia zaliczenie spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Podkresli¢ nalezy, odnoszac sie tym samym do podnoszonego w apelacji zarzutu, ze wnioskodawca w spornym okresie
zajmowal stanowiska §lusarza i §lusarza — montera, iz dla uwzglednienia okresu zatrudnienia do pracy w warunkach
szczegoblnych nie jest istotna nazwa zajmowanego stanowiska, ale wykonywanie okreslonej pracy, ujetej

w wykazach, stanowiacych zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. (por.
uzasadnienie wyroku SN z 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/03, OSNP 2004/22/392). Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez zaklad pracy jest Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych, to jednak, jak kazdy dokument nieurzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpc, podlega ono kontroli zaré6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Uprawnionym do jego weryfikacji jest nie tylko Sad ale
roéwniez organ rentowy. Sam zatem fakt legitymowania sie takim dokumentem nie przesadza jeszcze, o tym, Ze
okresy ktére zostaly w nim ujete rzeczywiscie byly okresami, w ktorych pracownik wykonywal okre$lona w nich prace
w szczeg6lnych warunkach, a dalej, ze okresy te zostana ostatecznie uwzglednione w postepowaniu o przyznanie
Swiadczen emerytalno — rentowych, jako wykazane okresy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w tak okreSlonych warunkach. Nadmienié nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zaklad pracy trzykrotnie wystawial
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, modyfikujac w ich treéci badz stanowiska
pracy zajmowane przez J. Z. (1), badz okresy w ktérych mial on wykonywaé¢ prace wskazang w ich tredci. Juz ta
okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$é wiarygodno$é tych dokumentéw. Nadmieni¢ nalezy, ze w ostatnio wystawionym
$wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach datowanym 6 lipca 2012 r. wskazywano, iz wnioskodawca
wykonywal prace na stanowiskach, §lusarz, Slusarz — monter, §lusarz, gdy tymczasem z tresci ogdlnego $wiadectwa
pracyz 29 lipca 1997 r. wynika, ze zajmowal on stanowisko tokarza, §lusarza — spawacza, a Swiadectwo to nie bylo przez
zaklad pracy modyfikowane. Wykazane nieScislo$ci dotyczace faktycznie zajmowanych przez wnioskodawce w okresie
objetym sporem stanowisk pracy, zwiazanych w ocenie tutejszego Sadu, w szczeg6lnoéci z kwestia braku po stronie
wnioskodawcy formalnych uprawnien spawacza, w $wietle wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego,
zasadnie zostaly przez Sad Okregowy zweryfikowane zeznaniami §wiadkéw. Prawidlowo zatem Sad ten przyjal, ze
odwotujacy sie wykazal, iz w spornych okresach faktycznie wykonywal prace spawacza, a dalej, ze spelnia warunki



do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, gdyz
legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego apelacje pozwanego — jako pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych - oddalono na podstawie
art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpe. Nalezy przypomnie¢, iz koszty nieoplaconej pomocy
prawnej podlegajg rozliczeniu miedzy stronami stosownie do regul rozliczania tych kosztéw zawartych w § 19 -
§ 21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, p0z.461).
Jezeli strona korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu wygrywa proces ( jak ma to miejsce w tej sprawie), koszty
adwokackie zasadza sie od przeciwnika na rzecz tej strony. Swoje prawa przewidziane w art. 122 kpc pelnomocnik z
urzedu moze realizowaé przez uzyskanie klauzuli wykonalno$ci na swoje nazwisko. W sytuacji gdy nie ma podstaw
do obciazenia przeciwnika procesowego strony korzystajacej z instytucji pomocy prawnej z urzedu, kosztami procesu
lub gdy egzekucja tych kosztow okazala sie bezskuteczna, aktualizuje sie odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa za koszty
udzielonej pomocy prawnej.
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