Sygn. akt IIT AUa 933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)

Sedziowie: SSA Bogumila Burda
SSA Alicja Podczaska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyplate swiadczenia wraz z odsetkami

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt IVU 297/13

I. odrzuca apelacje w zakresie zqdania odsetek ,

II. dalej idgcq apelacje oddala ,

III. umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacjq pozwanego Zakladu .

Sygn. akt ITII AUa 933/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 2 stycznia 2013 r. wznowil wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni A. W. od 22 listopada 2012r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. W. wniosla o jej zmiane przez zobowiazanie organu rentowego do podjecia
wyplaty emerytury od dnia jej wstrzymania tj. od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, wyjasniajagc w uzasadnieniu, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. akt 2 K/12 nie przewiduje jego wstecznego skutku —
koniecznosci przywrocenia prawa do zawieszonych $wiadczen emerytalnych z ich wyplata od 1 pazdziernika 2011 r.
Zgodnie za$ z zasada wyrazona w art. 190 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowiazuja od dnia ich
ogloszenia w publikatorze w ktorym zostal ogloszony akt prawny, uznany nastepnie orzeczeniem TK za niezgodny
z Konstytucja, w tym przypadku w Dz. U. Nr 1285, z 22 listopada 2012r., w zwigzku z czym brak jest podstaw do
wyrdéwnania §wiadczenia za okres poprzedzajacy te date.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 7 czerwca 2013 r. w pkt I zmienil zaskarzona decyzje zobowiazujac organ
rentowy do wyplaty wnioskodawczyni A. W. emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., przy
ustaleniu, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie Swiadczenia, a w pkt IT zasadzil od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. na rzecz A. W. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany Zaklad przyznal na rzecz wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od 1
grudnia 2010 roku. Zar6wno w dniu wystapienia do organu rentowego z przedmiotowym wnioskiem, jak tez w dniu
wydania przez organ rentowy decyzji emerytalnej, wnioskodawczyni pozostawala nadal w stosunku pracy. Decyzja
z 3 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddzialw R.wstrzymal wnioskodawczyni wyplate przedmiotowej emerytury poczawszy
od 1 pazdziernika 2011 r., wskazujac na fakt kontynuowania przez nia zatrudnienia. Na skutek wniosku z 11 grudnia
2012 r. 0 wznowienie wyplaty zawieszonych $wiadczen wraz z wyplata naleznych odsetek wydano decyzje bedaca
przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy wskazal na tre$¢ wyroku z 13 listopada 2012 roku sygn. K 2/12,
ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
dodanego przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy, z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.
Skutkiem wydanego orzeczenia byla utrata mocy obowiazujacej art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
w zakresie, w jakim przewidywala stosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W ocenie Sadu Okregowego wydany wyrok ma
skutek wsteczny tj. eliminuje zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejsScia w zycie do systemu prawnego.
Kontynuujac wywod prawny Sad Okregowy stwierdzil, ze konsekwencja uznania przepisu za niekonstytucyjny w dacie
jego stosowania przez organ rentowy jest ustalenie, ze poddane kontroli czynnoSci organu rentowego zostaly podjete
z naruszeniem prawa. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek o wyréwnanie wstrzymanych $wiadczen
winien by¢ uwzgledniony przy stwierdzeniu, iz pozwany Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$c¢ za opdznienie w wyplacie

$wiadczenia. W podstawie prawnej wydanego orzeczenia wskazany zostal art. 477'% § 2 kpc oraz art. 98 i 108 § 1 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy, skarzac powyzszy wyrok w zakresie, w jakim
przyznaje on wnioskodawczyni prawo do wznowienia wyplaty emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r., zarzucil naruszenie art. 190 Konstytucji przez przyjecie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r. sygn. K2/12, ogloszone 22 listopada 2012 r. odnosi skutek prawny z moca wsteczng i uzasadnia
podjecie wyplaty §wiadczenia za okres sprzed jego ogloszenia, pomimo, ze orzeczenie takiego stwierdzenia nie zawiera.



W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad naprowadzil, ze utrata mocy obowiagzujacej art. 103a ustawy emerytalno
- rentowej nastapila z chwilg wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczesniej. Sad za$ badajac
legalno$é decyzji organu rentowego powinien orzeka¢ wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania
decyzji. Konkludujac pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Z powyzszym wyrokiem w zakresie, w jakim Sad Okregowy odmoéwit prawa do odsetek za okres od 23 listopada
2012r. uznajjc, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za op6znienie w wyplacie Swiadczenia, nie zgodzita
sie wnioskodawczyni. W apelacji zarzucita naruszenie prawa materialnego tj.

- przepisu art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009r. nr 153, poz.1227 ze zmianami) w znaczeniu, jakie nadal temu przepisowi Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 11
wrze$nia 2007r. sygn. akt P 11/07, poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci powodujacych powstanie po stronie organu
rentowego od 23 listopada 2012r.( od dnia nastepnego po dacie ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. sygn. akt K 2/12) odpowiedzialnoéci za op6Znienie w wyplacie zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni
$wiadczenia,

- art. 481 ke poprzez jego nieuwzglednienie, co skutkowalo odmowa przyznania odsetek,

- naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez bledna ocene skutkéw ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12) w kontek$cie ustalenia granic odpowiedzialnoSci
organu rentowego za opdznienie w wyplacie §wiadczenia emerytalnego.

W oparciu o powyzsze wniosla o:

Zmiane pkt I wyroku przez zobowigzanie ZUS — u Oddzialu w R. do wyplaty wnioskodawczyni A. W. emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wyplacie $wiadczenia za okres od 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty, przy ustaleniu, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opbznienie w wyplacie $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r., do 22 listopada 2012r.
oraz zasadzenie od pozwanego Zakladu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w
zakresie, w ktorym Sad w wyroku ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie w wyplacie
Swiadczen. Mozna bowiem ustali¢ brak tej odpowiedzialnosci do daty ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 tj. do 22 listopada 2012r. Skoro zatem w dniu
ogloszenie powolanego wyzej wyroku okazalo sie, ze przepisy na podstawie ktérych wstrzymano wyplate emerytury
byly niekonstytucyjne od poczatku wejscia ich w zZycie, to brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci od dnia nastepnego po ogloszeniu wyroku Trybunalu. Pozwany Zaklad powinien
bowiem z urzedu wyplaci¢ Swiadczenie za okres od 1 pazdziernika 2011r., czego nie uczynil, a co za tym idzie ponosi
odpowiedzialnoé¢ skutkujaca wyplata odsetek.

Pismem procesowym z 12 maja 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych cofnal w caloci apelacje od wyzej okre$lonego
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji wnioskodawczyni A. W. nalezy zauwazy¢, iz dotyczy ona dwoch
kwestii: orzeczenia Sadu Okregowego o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego oraz odmowy uwzglednienia
roszczenia w przedmiocie odsetek (jak to sformulowano w pi$émie zawierajacym przedmiotowy $rodek zaskarzenia).
Jezeli chodzi o druga z wymienionych wyzej kwestii to przypomnieé wypadnie, iz w sytuacji gdy w sentencji wyroku
zmieniajacego zaskarzona decyzje i przyznajacego ubezpieczonemu prawo do wyplaty $wiadczenia nie zostanie
zamieszczone orzeczenie w przedmiocie odsetek, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, poniewaz Sad I instancji



nie orzekl o oddaleniu odwolania w tym zakresie, stronie przystluguje wniosek o uzupelienie wyroku stosownie do
tresci art. 351 § 1 kpc. W sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym terminie takiego wniosku nie zlozy, wykluczone
jest skuteczne zaskarzenie wyroku co do tego przedmiotu. Celem apelacji jest ponowne rozpoznanie sprawy w
tych samych granicach, w jakich upowazniony byl ja rozpatrzyé¢ sad pierwszej instancji. Ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy ma bowiem naprawi¢ bledy stron oraz bledy popelnione przez sad pierwszej instancji, i w tym
znaczeniu jest jak gdyby przedluzeniem procesu. Przenoszac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezalo
uznad, iz apelacja wnioskodawczyni w zakresie zadania odsetek podlega odrzuceniu, bowiem jest niedopuszczalna
pod wzgledem przedmiotowym tj. co do zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego. Zadanie zawarte w skardze
apelacyjnej nie bylo przedmiotem rozpoznania przez ten Sad, tym samym brak jest mozliwo$ci merytorycznej kontroli
podniesionych przez odwolujaca w apelacji zarzutéw, a co za tym idzie $rodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko
orzeczeniu nieistniejagcemu musi by¢ uznany za niedopuszczalny. Powyzsze orzeczenie znajduje oparcie w art. 373 kpc
w zwiagzku z art. 370 kpc i art. 391 § kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2006r. sygn. akt I CZ 35/06
LEX nr 584195).

Poniewaz apelacja dotyczy takze orzeczenia Sadu Okregowego stwierdzajacego brak odpowiedzialnoSci organu
rentowego i zarzutu naruszenia art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to odnoszac sie do powyzszej kwestii, w
pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ przyjdzie, iz orzeczenia tego nie mozna utozsamiaé z odmowa uwzglednienia zadania
w zakresie odsetek. W prawie ubezpieczen spolecznych kwestia odsetek od nieterminowo wyplaconego $wiadczenia
uregulowana jest wyczerpujaco w art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm.). Powyzszy przepis zawiera kompleksowa regulacje
przeslanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przyznanego
lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowiazujacych terminéw. Nawigzanie w tym uregulowaniu
do przepiséw prawa cywilnego dotyczy jedynie wysokoSci przystugujacych odsetek. W regulacji art. 118 ust.1 chodzi
o wynikajacy z art. 85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazek zaplaty odsetek, w sytuacji, gdy
organ rentowy nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych.
Przepis art. 118 ust.1 a ustawy emerytalno — rentowej nawigzuje wylacznie do przedmiotu regulacji art. 118 ust.1.
Uregulowanie z art. 118 ust. 1 a nie rozszerza katalogu przestanek nabycia prawa do odsetek o kolejne kryterium
tj. posiadanie przez ubezpieczonego orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$§¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Tego rodzaju orzeczenie ma niewatpliwie istotne znaczenie dla
wyniku procesu o odsetki, gdyz wiaze organ rozpoznajacy spor o odsetki co do kwestii w nim stwierdzonej, ktora to
kwestia nie moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania dowodowego i odmiennych ustalen w kolejnym procesie.
Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest rownoznaczne z orzeczeniem negatywnym i
nie pozbawia strone prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011r.
sygn. akt I UZP 2/11). Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazyé, iz spoczywajacy na sadzie ubezpieczen
spotecznych obowiazek wydania rozstrzygniecia,o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie nie dotyczy spraw
o innym przedmiocie rozpoznania, niz ustalenie (stwierdzenie nabycia) prawa do $wiadczenia lub ustalenie jego
wysoko$ci. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, poniewaz wprowadza obowiazek sadu ubezpieczenn spolecznych
orzekania w przedmiocie, ktory nie byl objety zaskarzona decyzja (ponad zadanie). Rozszerzajaca wykladnia tego
przepisu jest niedopuszczalna.Tak wiec nie moze on mie¢ zastosowania w sprawach z odwolania od decyzji wydanych
w przedmiocie wstrzymania wyplaty $wiadczenia oraz wznowienia ich wyplaty (art. 135 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS). Rozpoznawana sprawa nalezy do takiej kategorii spraw. Stanowisko takie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w wyrokach z 3 grudnia 2013r. sygn. I UK 188/13, z 3 grudnia 2013r. sygn. I UK 198/13, jak rowniez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 24 stycznia 2013r. III AUa 1045/12,LEX nr 1271964. Tym samym w niniejszej
sprawie obowigzek wynikajacy z art. 118 ust.1 a nie powstaje, a co za tym idzie orzeczenie Sadu Okregowego w tym
przedmiocie nie moze wplynaé¢ na ewentualne przyszle roszczenie o odsetki, gdyz prawomocny wyrok sadowy w
czesci nieobjetej jego sentencja nie korzysta z przymiotu zwigzania jego trescia innych organéw oraz powagi rzeczy
osadzonej, o jakich mowa w art. 365 i art. 366 kpc. Z uwagi na powyzsze, nie byto podstaw prawnych do uwzglednienia
zadania w omawianym zakresie, co skutkowalo oddaleniem apelacji w tej czeSci, na podstawie art. 385 kpc.



W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz ustawa z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 1 paZdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 4.02.2014 r., poz. 169) —,
przewiduje mozliwo$¢ wyplaty odsetek na warunkach okre§lonych w jej art. 8, ( miedzy innymi w sytuacji braku
orzeczenia sadu w tym przedmiocie) przy czym niezbedne jest ztozenie wniosku o ich wyplate do wlasciwego oddziatu
ZUS.

Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, a to majac na wzgledzie, iz pismo zawierajace
przedmiotowy $rodek zaskarzenia zarzuca naruszenie art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze podstawa
zawieszenia wyplaty emerytury wnioskodawczyni byly przepisy art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291
poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
roku. Przepisy te wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., sygn. akt K2/12 zostaly deregowane
z porzadku prawnego w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Po wydaniu, jak i ogloszeniu powotlanego
wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, pozwany Zaklad nie mégl podejmowaé z urzedu zadnych czynnoSci
zmierzajacych do wyplaty zaleglych §wiadczen, jak sugeruje apelujgca. W sytuacji bowiem gdy podstawa wydania
prawomocnej decyzji (zawieszajacej wyplate ) byla norma prawna uznana nastepnie za niekonstytucyjna, warunkiem
wznowienia postepowania administracyjnego i w konsekwencji ewentualnej wyplaty §wiadczenia, jest zlozenie skargi
0 wznowienie tego postepowania, w trybie art. 145 a kodeksu postepowania administracyjnego, ktory przewiduje 1
miesieczny termin do wystapienia z taka skarga od dnia wej$cia w zycie wyroku Trybunatu. Z kolei organ rentowy, po
przesadzeniu w pierwszej kolejnosci spelnienia przestanek do wznowienia postepowania, jest zobowiazany w ciagu
30 dni od dnia zlozenia skargi, do wydania decyzji merytorycznej. Niewydanie za$ w tak okre§lonym terminie decyzji
zgodnej z prawem, moze rodzi¢ skutki z art. 85 ustawy systemowej. Ocena okolicznosci przewidzianych powolanym
przepisem i ocena ich skutkow, nie moze by¢ jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Poniewaz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych cofnal apelacje od wyzej okre$lonego wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie w czedci dotyczacej przyznania wnioskodawczyni A. W. prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012r. wyrazajac tym samym wole odstapienia od postepowania apelacyjnego w powyzszym
zakresie, to wobec tak zaistnialej sytuacji procesowej i wobec uznania, ze czynno$é pozwanego Zaktadu nie narusza
shusznego interesu ubezpieczonej — szczegbdlnie w $wietle tresci przepiséw ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.
(Dz. U. z 4.02.2014 1., poz. 169) —, Sad Apelacyjny w pkt III wyroku orzek}l o umorzeniu postepowania apelacyjnego
w powyzszym zakresie stosownie do uregulowania wynikajacego z art. 391 § 2 kpc w zwiazku z art. 469 kpc.



