Sygn. akt III AUa 956/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R.

o wyplate emerytury — ze skargi o wznowienie postepowania
w sprawie III U 1173/11 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 14 grudnia 2011r.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 13 czerwca 2013r., sygn. akt IIII U 346/13

postanawia:

u c h y li ¢ zaskarzony wyrok, zniesé postepowanie toczqgce sie przed Sqdem I instancji i sprawe
przekazaé do ponownego rozpoznania temu Sagdowi.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.10.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w oparciu o art. 103a ustawy z dnia
17.12.1998r.,

o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.) zawiesil G. B. od dnia 1.10.2011r., wyplate emerytury
— na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r., 0 zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,



poz. 1726). Swoja decyzje organ rentowy uzasadnial kontynuowaniem
przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla G. B., wnoszac o jej uchylenie i domagajac sie wznowienia wyplaty
przedmiotowego Swiadczenia. Podniosla, Ze nabyta prawo do emerytury bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku
pracy z pracodawca,

u ktorego byla zatrudniona przed nabyciem prawa do tego $wiadczenia

i emerytura byta jej wyplacana mimo kontynuowania zatrudnienia. Zarzucila, iz ustawodawca wprowadzajac przepis
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej pozbawil ja praw nabytych wynikajacych

z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumenty podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 14.12.2011r., sygn. akt ITI U 1173/11 Sad Okregowy w Tarnobrzegu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie G. B. od powyzszej decyzji. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5.01.2012r.

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r., sygn. akt. K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r,
0 zmianie

ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r., o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16.12.2010r., w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r., bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 22.02.2013r. do organu rentowego, natomiast w dniu 5.04.2013r., do Sadu I instancji wplynela ztozona przez
G. B. skarga o wznowienie postepowania prowadzonego

w sprawie III U 1173/11 przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu, zakoniczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
14.12.2011r. Skarzaca wniosla o uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3.10.2011r. i wznowienie
wyplaty Swiadczenia emerytalnego,

w uzasadnieniu powolujac sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., K 2/12. W
odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania organ rentowy wniost o oddalenie skargi w zakresie wyréwnania
emerytury za okres od 01.10.2011r., do 28.03.2012r., oraz co do zadania odsetek.

Na rozprawie w dniu 13.06.2013r., G. B. wniosla
o przywrocenie jej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy spor sprowadza sie do kwestii, czy wnioskodawczyni uchybila terminowi do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktory w przedmiotowej sprawie wynosit 3 miesigce od daty publikacji
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 roku sygn. akt K 2/12 tj. od dnia 22.11.2012r.

Termin ten jednak jest terminem procesowym, a zatem mozliwe jest jego przywrécenie. Sad uznal, ze uchybienie
terminu do wniesienia skargi nie zaszlo z winy wnioskodawczyni.

Jej skarga bowiem wplyneta do organu rentowego w dniu 22.02.2013r., a zatem w terminie trzymiesiecznym
od daty publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. ZUS przetrzymal jednak te skarge, a nastepnie zwrocil
wnioskodawczyni, ktéra ztozyta ja do Sadu w dniu 05.04.2013r. G. B. nie ponosi zatem winy za zwloke, albowiem
skladajac swoja skarge do ZUS, byla przekonana, iz zostanie ona niezwlocznie przekazana do Sadu. Dlatego tez Sad
przywrocil jej termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i przyjal ja do rozpoznania.



Whnioskodawczyni skorzystala z przyslugujacego jej prawa do wznowienia postepowania we wskazanym ustawa
terminie. Z prawem

izasadnoS$cig wznowienia postepowania zgodzil sie organ rentowy. Tym samym w ocenie Sadu jej wniosek skutecznie
doprowadzil do

wznowienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 401" kpc i art. 477'4 § 2 kpe zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 14.12.2011r., sygn. akt III U 1173/11 oraz poprzedzajaca go decyzje

ZUS z dnia 3.10.2011r., i zobowiazal ZUS Oddzial w R. do wyplaty emerytury G. B. za okres od 1.10.2011r., do
28.03.2012r.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ
rentowy, skarzac powyzszy wyrok zarzucil naruszenie art. 190

Konstytucji przez przyjecie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. K2/12, ogloszone
22 listopada 2012 r. odnosi skutek prawny z mocg wsteczng i uzasadnia podjecie wyplaty Swiadczenia za okres sprzed
jego ogloszenia, pomimo, ze orzeczenie

takiego stwierdzenia nie zawiera. Zarzucil rowniez naruszenie art. 103 a ustawy emerytalno — rentowej w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji z 3 pazdziernika 2011r. W uzasadnieniu organ rentowy naprowadzil, ze utrata
mocy obowiazujacej art. 103 a ustawy emerytalno

- rentowej nastapila z chwilg wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczesniej. Sad za$ badajac
legalno$é decyzji organu rentowego powinien orzekaé¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania
decyzji. Konkludujgc pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi co do zadania
wyplaty Swiadczenia za okres od 1.10.2011r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajagc apelacje organu rentowego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z jednoczesnym zniesieniem postepowania, jakie toczylo

sie przed tym Sadem .

W okoliczno$ciach sprawy wystapily, bowiem przestanki, ktére Sad II instancji w zwigzku z treécia art. 378 § 1 k.p.c.
ma na uwadze
z urzedu.

Stosownie do jego tresci Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Stwierdzenie tego uchybienia skutkuje, niezaleznie od zakresu wnioskéw zawartych w apelacji obligatoryjnie
uchylenie orzeczenia w caloSci lub czeéci.

Przyczyny niewazno$ci postepowania wymienione sa w kodeksie taksatywnie i sa to uchybienia procesowe, ktore
r6znig sie od innych tym, zZe ich zaistnienie zawsze powoduje niewaznoé¢ postepowania i to

bez wzgledu na wynik sprawy w konkretnym przypadku.



Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowe;j
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany,

Powyzsze jest skutkiem wystapienia - branej pod uwage przez

Sad II instancji z urzedu — zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc — bezwzglednej przestanki zaskarzenia, okre$lonej w art.
379 pkt 2 kpe

w zwigzku z art. 89 k.p.c., polegajacej na prowadzeniu postepowania sadowego z udzialem K. S., ktéra nie zostala
nalezycie umocowana. Tymczasem - zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem Sadu Najwyzszego
( por. miedzy innymi postanowienie tego Sadu z dnia 3 sierpnia 2000r. IIUKN 666/99 OSNAP 2002/4/95 )
postepowanie sadowe z udzialem osoby , ktéra wprawdzie moze byé¢ pelnomocnikiem ubezpieczonego lecz nie
przedlozyla pelnomocnictwa procesowego i nie zostala wezwana w trybie art. 130 §1 kpc o jego przedlozenie jest
zawsze dotkniete niewazno$cia. Trzeba tez w tym miejscu zauwazy¢, ze przywolana niewazno$¢ wystgpita na etapie
postepowania sadowego, co uzasadnia przyjete przez tut. Sad rozstrzygniecie o skierowaniu sprawy do jej ponownego
rozpoznania do Sadu I instancji.

A. L., czy K. S. dzialaly w imieniu organu rentowego, dokonywaly w jego imieniu czynnosSci procesowych, co wynika
rowniez z akt. W aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych stwierdzié, ze dzialaly one jako pelnomocnik
organu

rentowego i z jego upowaznienia. Przede wszystkim brakuje w aktach pisemnego pelnomocnictwa udzielonego w/w
osobom przez ZUS O/R., a ktére winno by¢ dolaczone przy pierwszej czynnosSci procesowej (art. 89 § 1 k.p.c.). Brak
takiego upowaznienia w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2013r.

Z tego to wiec czysto formalnego wzgledu - bez zbednego wdawania sie na tym etapie postepowania w merytoryczna
ocene prawidlowosci przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia - na podstawie art. 386 § 2 kpc i art. 374 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.
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