Sygn. akt IIT AUa 960/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o wyplate emerytury
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 5 czerwea 2013 r. sygn. akt ITI U 476/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 960/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 stycznia 2014r.

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 kpa
odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w czeSci,



w jakiej ta decyzja zawieszala na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do
emerytury W. O. od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

W uzasadnieniu ZUS powotujac sie na art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22
listopada 2012r., okresu zawieszenia emerytury, albowiem Trybunal Konstytucyjny nie wskazal, ani w wyroku, ani w
jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wymienionych w tym wyroku przepisow.

W. O. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i domagajac sie wyplaty przedmiotowego
Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wskazujac na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r. o sygn. akt K 2/12.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze w treSci orzeczenia Trybunal nie
wskazal na mozliwo$c¢ jego wstecznego zastosowania i powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 5 czerwca 2013r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W.
O. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012r.

Sad wskazal, ze W. O. ur. (...) nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 2010r. , decyzja wydana przez ZUS Oddzial w
R. z dnia 30 grudnia 2010r. Jednocze$nie decyzja

z dnia 31 grudnia 2010r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od

1 lutego 2011r, tj. od miesigca, w ktérym odwolujaca sie ukonczyta 60 lat.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w R. na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r., 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726) wstrzymal wyplate emerytury od 1 paZdziernika 2011r. Argumentujac podal, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, poniewaz odwolujaca sie kontynuuje zatrudnienie. Jednoczeénie pouczyl, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub zas§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Od wymienionej decyzji wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania i decyzja uprawomocnila sie.

W dniu 3 grudnia 2012r. odwolujaca powolujac sie na orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 . o
sygn. K 2/12 domagala sie wyplaty jej Swiadczenia z wyréwnaniem od daty wstrzymania wyplaty emerytury.

W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaklad wydal zaskarzong w przedmiotowym postepowaniu decyzje.

Dalej Sad wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: K 2/12 orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726), w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
— jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b ktore nabyty to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do o0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.



Dalej Sad wskazal, ze orzeczenie to wywiera skutki nie tylko na przyszlosé, bowiem Konstytucja RP samodzielnie
okreéla granice retroaktywnos$ci orzeczen w art.190 ust. 3 przewidujac mozliwo$¢é zmiany orzeczenia, decyzji lub
innego rozstrzygniecia (w wyniku wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu przewidywanego
ustawg). Przywolujgc szeroko orzecznictwo sadow powszechnych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wyrok
Trybunalu ma moc wsteczna,

w zwigzku z czym skoro przepis ktory byt podstawa uprzedniej decyzji utracil juz moc obowigzujaca i nie jest mozliwe
jego zastosowania

W niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienié zaskarzong decyzje
ZUS Oddzialu
wR..

Wyrok powyzszy apelacjg zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajgc naruszenie art. 190 Konstytucji poprzez
przyjecie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 ogloszone w Dz. U. w
dniu 22 listopada 2012r. odnosi skutek prawny z moca wsteczng i uzasadnia podjecie wyplaty §wiadczenia za okres
sprzed jego ogloszenia - od dnia 1 pazdziernika 2011r. pomimo, Ze orzeczenie to nie zawiera takiego stwierdzenia, a
wiec powinno mieé zastosowanie do sytuacji powstalych po jego publikacji,

- naruszenie przepisoOw art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury, poprzez przyjecie,
Ze — pomimo, iz organ rentowy dzialal wéwczas zgodnie ze stanowionym prawem i trafnie uznal, ze wyplata
emerytury nie przystuguje wnioskodawczyni w zwiagzku z nie rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego
wnioskodawczyni byla zatrudniona przed uzyskaniem emerytury — wyplata tego $§wiadczenia przystluguje w/w takze
za okres, w ktorym przepisy te funkcjonowaly w obrocie prawnym.

W apelacji sformutowat wniosek o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, co do daty, od ktérej zdaniem Sadu, ww.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wywoluje skutki prawne w tej sprawie.

W ocenie ZUS z tresci art. 190 Konstytucji wynika, iz co do zasady orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja
od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktérym zostal ogloszony akt prawny uznany nastepnie takim orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja. Na uzasadnienie tego pogladu przywolal orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, a w sprawie nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten
wzruszy¢, w szczegdlnosci te ktére ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpc - Sad I1 instancji ma na uwadze z urzedu.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny miedzy stronami. Kwestia ktéra w sprawie wymaga jednoznacznego
przesadzenia, jest odpowiedZ na pytanie, czy uznany za niekonstytucyjny przepis traci moc obowiazujgcg jedynie na
przyszlo$¢, czy tez stosowany by¢ powinien do stanow faktycznych powstalych przed data jego ogloszenia.

Rozstrzygajac te sporna kwestie, Sad I instancji w sposob zdecydowany wypowiedzial sie za druga opcja przywolujac
obszerng motywacje na jej poparcie. Prezentowane stanowisko znalazlo wyraz w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsze rozstrzygniecie, jak rowniez przywolana na jego poparcie argumentacje.



Wypadnie zatem jedynie powtdrzy¢ za Sadem I instancji, ze Trybunal Konstytucyjny, w wyroku wydanym 13 listopada
2012r. do sygn. K2/12 opublikowanym w Dzienniku Ustaw 22 listopada 2012r. pod poz. 1285, orzekl, Ze art. 28 ustawy
7z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 257 poz. 1726
oraz z 2011r. nr 191, poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227, Z 2010T. Nr 40 P0z.224, nr 134, Poz. 903, Nr 205 POZ.
1365, nr 238 poz. 1578 i nr 257 poz. 1726, z 2011r. nr 75 poz.398, nr 149, poz.887, nr 168 poz. 1001, nri87 poz.1112 i
nr 205 poz. 1203 oraz z 2012r. poz. 118 i 251) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r.,w zakresie

w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem powyzszym orzeczeniem zostala derogowana

z porzadku prawnego ta norma prawna, oznacza to, ze sady orzekajace w sprawach, w ktorych zostala ona zastosowana,
obowiazane s3 do przywrocenia stanu sprzed wejécia jej w zycie (vide: uzasadnienie wyroku SN z 24 kwietnia 2013r.
II UK 299/12).

Odnoszac powyzsze , do okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie przyjdzie stwierdzi¢, ze w Swietle powolanego wyzej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie istnieje podstawa prawna w oparciu

o ktora organ rentowy zawiesil wyplate, uprzednio przyznanego $§wiadczenia emerytalnego W. O., od miesigca
pazdziernika 2011 r.

W Swietle wyzej naprowadzonych okolicznoS$ci, apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego skutku, a to wobec braku
podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do jej uwzglednienia, dlatego orzeczono jak w wyroku na podstawie art.

385 kp.
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