Sygn. akt IIT AUa 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia
31 stycznia 2014r.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IIl U 242/13

1. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob ,ze przyznaje wnioskodawczyni M. L. prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy takze za okres od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia
3o listopada 2012 r. ,

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni M. L.
kwote 30 zl ( slownie trzydziesci ztotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r.

Decyzjq z dnia 11 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal
wnioskodawczyni M. L. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1
grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W podstawie prawnej decyzji powolane ogdlnie zostaly przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), za$§ w uzasadnieniu faktycznym wskazano na orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu z dnia
23 stycznia 2013 1.

Wnioskodawczyni M. L. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu.

W odwolaniu z dnia 23 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wnoszac o cze$ciowg zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
zobowigzanie organu rentowego do podjecia wyplaty przyznanego §wiadczenia za okres wsteczny poczawszy od 7
lutego 2012 r. przy jednoczesnym wydluzeniu okresu, na ktoéry przyznano rente do dnia 31 stycznia 2014 r., zarzucila,
ze w dotychczasowym przebiegu postepowania rentowego zaskarzona cze$¢ rozstrzygniecia ZUS jest nieprawidlowa.
Opisujac bowiem swoje starania o rente — przy niekwestionowaniu faktu formalnego zlozenia wniosku rentowego
dopiero w dniu 6 grudnia 2012 r. - odwolujaca podkreslala, ze w okresie od 11 sierpnia 2011 r. do 6 lutego 2012
r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne, za$ jej kolejny wniosek o przedluzenie wyplaty tego $wiadczenia zostal
zalatwiony odmownie przy blednym przyjeciu, iz odzyskata ona zdolno$¢ do pracy. Powyzsza za$ bledno$¢ stanowiska
ZUS potwierdzona zostala w postepowaniu sagdowym w sprawie IV U 113/12 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu,
gdzie biegly lekarz neurolog uznal, iz spelnila ona warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i
to juz od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od dnia 7 lutego 2012 r. Stad, pomimo
oddalenia jej odwolania w powolanej wyzej sprawie, dopiero woéwczas powziela wiadomo$é o mozliwosci ubiegania
sie o Swiadczenie rentowe, co skutkowalo zlozeniem wniosku rentowego dopiero w dniu 6 grudnia 2012 r. Niezaleznie
od tego wnioskodawczyni powolywala sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 stycznia 2013 r. jako jedynie
prawidlowe w zakresie prognozowanego okresu odzyskania przez nig zdolnoSci do pracy po dniu 31 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 marca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznych i prawnych.

Nie kwestionujac naprowadzanych przez odwolujaca okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem postepowania
rentowego, organ rentowy podkreslal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), decydujaca
dla okreslenia daty podjecia wyplaty renty jest data zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku rentowego, a z koeli
art. 14 ust. 11 ust. 2e wyzej powolanej ustawy stanowi wprost, iz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nie jest wigzace
dla komisji lekarskiej Zakladu. W tym stanie rzeczy skoro z jednej strony wniosek rentowy odwolujacej pochodzit z
dnia 6 grudnia 2012 r. za$ orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 23 stycznia 2013 r. okre$lalo czasokres niezdolno$ci
do pracy wnioskodawczyni jedynie do dnia 30 czerwca 2013 r. (przy zgodnych stanowiskach lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej Zakladu, co do dnia 3 listopada 2012 r., jako poczatkowej daty powstania niezdolnoéci do pracy
odwolujacej), zaskarzona decyzja przyznajaca M. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 1 grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. jest prawidlowa.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania M.
L., wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt II1 U 242/13):

- w pkt I zmienil czesciowo zaskarzonq decyzje ZUS przyznajqgc wnioskodawczyni prawo do renty
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2014r.



- w pkt II zas, dalej idace zadanie odwolania oddalil (tj. w zakresie przyznania prawa do renty za okres od
7 lutego 2012 r. do 30 listopada 2012 1.).

Koncertujac sie w swoich ustaleniach na przebiegu postepowania rentowego wywolanego wnioskiem M. L. z dnia
6 grudnia 2012 r. (przy jedynie odnotowanym fakcie uprzedniego pobierania przez wnioskodawczynie §wiadczenia
rehabilitacyjnego od 11 sierpnia 2011 r. do 6 lutego 2012 r.), Sad I instancji ustalil, iz M. L. ur. (...) z zawodu
ksiegowa, pracujaca ostatnio (od 17 wrze$nia 2007 r. do 2 lutego 2012 r.) na stanowisku gtownej ksiegowej w
Firmie (...) w M., wystepujac w dniu 6 grudnia 2012 r. z wnioskiem o przyznanie prawa do renty poddana zostala
badaniom zaréwno przez lekarza orzecznika ZUS jak i nastepnie — na skutej jej sprzeciwu - przez komisje lekarska
Zakladu. W obu tych orzeczeniach (lekarza orzecznika z dnia 9 stycznia 2013 r. i komisji lekarskiej z dnia 23 stycznia
2013 r.), zgodnie przyjeto, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy poczawszy od dnia 3
listopada 2012 r. (data przyjecia w/w do szpitala na leczenie operacyjne), przy czym lekarz orzecznik przewidywal
trwanie tej niezdolno$ci do dnia 31 stycznia 2014 r. podczas gdy komisja lekarska uznana za dostateczny okres do 30
czerwca 2013 1. To ostatnie orzeczenie leglo za$ u podstaw - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji ZUS
z dnia 11 lutego 2013 r. przyznajacej M. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1
grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowdd z tacznej opinii biegltych
lekarzy neurologa i kardiologa — majacy na celu weryfikacje dokonanej przez ZUS w postepowaniu administracyjnym
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni — pozwolil z kolei Sadowi I instancji na poczynienie w sprawie ustalenia o
powstaniu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy M. L. juz od dnia 7 lutego 2012 r. tj. po uplywie okresu pobierania przez
nig $wiadczenia rehabilitacyjnego, przy jednoczesnym okresleniu przewidywanego terminu odzyskania zdolnosci do
pracy na dzien 31 stycznia 2014 r. Jak podkreslil bowiem Sad Okregowy w Tarnobrzegu, opierajac sie w tym wzgledzie
w zupelnosci na w/w opinii bieglych (uznajac tym samym dowod ten za w pelni miarodajny, przy podkresleniu
fachowosci bieglych, zupelnosé ich opinii, a takze zgodnos$ci konkluzji opinii z ta pozyskana na uzytek sprawy IV
U 113/12 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu), odwolujaca M. L. cierpi przewlekle na rwe kulszowa lewostronng na
podlozu dyskopatii (...), przy czym przeprowadzona w kwietniu 2011 r. operacja przepukliny jadra miazdzystego (...)
dala jedynie krotkotrwaly efekt, po czym po okresie okolo 4 miesiecy od odbytego zabiegu nastgpilo pogorszenie
skutkujace reoperacja kregostupa w listopadzie 2012 r. W calym za$ okresie dzielacym te dwa zabiegi dolegliwosci
bolowe kregostupa wnioskodawczyni polaczone byly z objawami korzeniowymi i ubytkowymi. Niezalenie od tego
odwolujaca cierpi na nadciénienie tetnicze, przy czym to schorzenie — dobrze kontrolowane lekami — nie upo$ledza w
sposob istotny jej zdolnoSci do pracy. W $§wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Tarnobrzegu - dokonujac oceny
prawnej sprawy — uznal zadanie odwotania za czeSciowo uzasadnione, to jest w zakresie samej koncowej daty ustalenia
prawa do renty. Wskazujac bowiem na art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), jak tez opierajac sie
na wyzej oméwionej opinii bieglych, Sad I instancji przyjal w tej cze$ci wadliwoé¢ zaskarzonej decyzji ZUS, uznajac
racje odwolujacej co do przyznania prawa do renty do dnia 31 stycznia 2014 r. Jednoczeénie — w §lad za stanowiskiem
ZUS - Sad Okregowy w Tarnobrzegu, przywolujac brzmienie art. 129 ust. 1 w/w ustawy emerytalno — rentowej, nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia dalej idacego zadania odwolania tj. przyznania prawa do renty juz od dnia 7 lutego
2012 r. podkreslajac ,iz wobec bezspornego faktu zlozenia przez odwolujaca dopiero w dniu 6 grudnia 2012 r. wniosku
rentowego, najwcze$niej bylo to mozliwe — tak jak przyjal pozwany organ rentowy w zaskarzonej decyzji — od dnia
1 grudnia 2012 r. W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany
zostal art. 477 (14 0)g 5 kpc (w czeéci uwzgledniajacej odwolanie) i art. 477 (1405 4 kpc (w czeéci stanowigcej o jego
oddaleniu).

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 maja 2013r. — w czesci oddajacej odwolanie
( pkt. IT wyrokuw) zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie M. E. . W apelacji z dnia 28 czerwca 2013r.
(v. k- 61-66 ) wnioskodawczyni zarzucajac zar6wno naruszenie prawa procesowego ( art.233 kpc) jak

i materialnego ( art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) wnosila o zmiane zaskarzonej czesSci wyroku
Sadu I instancji, poprzez przyznanie jej prawa do renty takze za okres wsteczny od 7 lutego 2012r. do 30 listopada
2012r. W obszernym uzasadnieniu wzniesionego §rodka odwolawczego skarzaca-opisujac raz jeszcze przebieg staran



o $wiadczenia zwigzane z niezdolno$cia do pracy- podnosila , ze bledno$c¢ dzialan ZUS uniemozliwila jej wezedniejsze
zlozenie wniosku rentowego , a to winno uzasadnia¢ przyjecie za taki wniosek juz ten ze stycznia 2012r. kiedy ubiegala
sie o dalsze $§wiadczenie rehabilitacyjne. Powyzsze za§ w sposob jednoznaczny stanowié miato o zasadnosci jej racji ,
przy czym apelujaca akcentowala takze fakt niepouczenia jej we wladciwym czasie przez pozwany organ rentowy o
mozliwo$ci ubiegania sie o rente .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowal sie do wniosku i
zarzutow apelacji wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni M. E. zwazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawczynie $rodek odwolawczy skutkowaé musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 maja 2013 r. w czeSci oddalajacej zadanie M.
L. przyznania prawa do renty za okres od 7 lutego 2012 r. do 30 listopada 2012 r. jest — jak stusznie podnosi skarzaca
- wyrokiem naruszajacym prawo, jakkolwiek nie w przywolanym w apelacji zakresie. Podobng uwage odnie$¢ tez
nalezy do stawianego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, przy czym pamietac nalezy, iz w aktualnie
obowigzujacym modelu apelacji pelnej Sad II instancji pelni nie tyko role kontrolna, ale jest takze sagdem in meriti
rozpoznajgcym sprawe niejako na nowo, co uprawnia sad odwolawczy do eliminowania na tym etapie postepowania
wszelkich dostrzezonych uchybienn Sadu I instancji niezaleznie od podniesionych zarzutéw zaskarzenia (por, m.in.
uchwala 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55). Odnoszac
wiec powyzsze uwagi do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w Tarnobrzegu byly niepelne bo nie uwzglednialy przebiegu postepowania przed organem
rentowym przed dniem 6 grudnia 2012 r. kiedy to M. L. zlozyla formalnie wniosek rentowy (relacja z przebiegu tego
postepowania odnotowana jedynie zostala w cze$ci wstepnej uzasadnienia wyroku przy przedstawianiu stanowisk
stron), a powyzsze mialo - w ocenie tut. Sadu - decydujace znaczenie w zakresie nastepczej oceny prawnej sprawy,
ktdéra w tak zaistnialych okoliczno$ciach sila rzeczy ograniczona zostal do zastosowania art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.), bez koniecznych w tym wgladzie rozwazan co do mozliwoéci przyjecia przewidzianego w
art. 133 ust. 1 pkt 2 wyzej powolanej ustawy bledu organu rentowego skutkujacego wstecznych ustaleniem prawa
do renty. Naprawiajac wiec powyzsze uchybienia Sadu I instancji odnotowaé¢ w pierwszym rzedzie nalezy bezsporny
stan faktyczny odnoszacy sie do przebiegu postepowania przed organem rentowym przed dniem 6 grudnia 2012
r. , w ktérym istotne jest, iz wnioskodawczyni M. L. po okresie dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zwiazanej z
dolegliwo$ciami kregostupa i przebytym w kwietniu 2011 r. zabiegiem operacyjnym przepukliny jadra miazdzystego
(...) (od 10 lutego 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r.) nabylta prawo doS§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 11 sierpnia
2011 r. do 6 lutego 2012 r. W dniu 23 stycznia 2012 r. odwolujaca zlozyla ponownie wniosek o ustalenie prawa do
tego $wiadczenia na dalszy okres, co jednak spotkalo sie z odmowng decyzja ZUS z dnia 25 kwietnia 2012 r. opartg na
zgodnych orzeczeniach lekarza orzecznika z dnia 13 marca 2012 r. i komisji lekarskiej Zakladu z dnia 19 kwietnia 2012
r., przyjmujacych odzyskanie przez M. L. zdolnoéci do pracy. W postepowaniu sagdowym wywolanym odwolaniem
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji w sprawie IV U 113/12 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, wykazane zostalo
w drodze opinii bieglego neurologa, iz to stanowisko ZUS bylo bledne jako, ze odwolujaca po dniu 6 lutego 2012
r. nie odzyskala zdolno$ci do pracy, przy czym jej stan zdrowia nie rokowal tez odzyskania zdolno$ci do podjecia
zatrudnienia czyniac ja cze$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno — rentowej. Powyzsze
stanowisko opiniujacego w sprawie bieglego leglo tez u podstaw wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 20
wrze$nia 2012 r. oddalajacego z tego wlasnie wzgledu odwolanie wnioskodawczyni. Prawidlowo$é za§ powyzszego
ustalenia dodatkowo potwierdzona zostala w niniejszym postepowaniu sadowym w opinii innego bieglego neurologa,
ktory zgodzil sie ze stanowiskiem swego poprzednika z w/w sprawy IV U 113/12 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu,
co do tego, iz po wyczerpaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego stan zdrowia wnioskodawczyni czynit ja czeSciowo
niezdolna do pracy, co dodatkowo potwierdza wykonana w listopadzie 2012 r. reoperacja kregostupa. Powyzsze
ustalenia faktyczne sa za$ o tyle istotne, ze niewatpliwie potwierdzaja one blad organu rentowego (blad orzeczniczy



gremidw, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$é) w zakresie oceny stanu zdrowia M. L. na dzien 7 lutego 2012 r. W
Swietle za$ przepisow tak rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania i
niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273 poz. 2711 ze zm.), jak i rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237 poz. 1412), ma
to zasadnicze dla wyniku sporu znaczenie. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 2 pierwszego z wyzej powolanych rozporzadzen,
przy wyeliminowaniu omawianego bledu, lekarz orzecznik mégl orzec o niezdolnos$ci do pracy odwolujacej nawet w
sytuacji ubiegania sie przez nia wylacznie o Swiadczenie rehabilitacyjne, co z kolei - stosownie do § 34 drugiego ze
wskazanych rozporzadzen - obligowalo ZUS do wydania decyzji odmawiajgcej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
zjednoczesnym jednak poinformowaniem zainteresowanej o mozliwoSci ubiegania sie przez nia o rente, co w sytuacji
zgloszenia wniosku o to $§wiadczenie przed dniem w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna oznaczalo
mozliwo$é przyjecia za date jego zlozenia daty zgloszenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne (w tym wiec wypadku
23 stycznia 2012 r.), a w konsekwencji przyznanie M. L. prawa do renty juz od dnia 7 lutego 2012 r.

Zaniechanie wiec przez pozwany organ rentowy powyzszych dzialan, a w konsekwencji zlozenie przez odwolujaca
wniosku rentowego dopiero w dniu 6 grudnia 2012 r. mialy swoje Zrédlo w pierwotnym bledzie orzeczniczym ZUS — co
wocenie tut. Sadu - stanowi przewidziany w powolanym na wstepie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
blad organu rentowego, skutkujacy przyznaniem M. L. prawa do renty za wyzej wskazany okres wsteczny od 7 lutego
2012 1. do 30 listopada 2012 r. (tu dodatkowo majac na wzgledzie utrwalone w judykaturze tak sadéw powszechnych
jak i Sadu Najwyzszego szeroko rozumiane pojecie omawianego bledu — por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. I UK 130/12 OSNP 2013/21-22/258 ).

Z tego to wiec zasadniczego wzgledu i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji (pkt I wyroku), Koficowy
wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie ZUS poniesionymi przez skarzaca kosztami postepowania odwolawczego
ograniczonymi do oplaty sagdowej od apelacji w kwocie 30 zlotych, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na
podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc i art. 109 § 1 zdanie 2 kpc.
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