Sygn. akt IIT AUa 993/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt IVU 1515/12

odd ala apelacje.

Sygn. Akt ITI AUa 993/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil S. M. ustalenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw przewidzianych
w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, gdyz



nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad wyjaénil, ze nie uznal okresu zatrudnienia
na stanowisku mechanika samochodowego jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowisku
wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1883r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

S. M. zakwestionowal decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kro$nie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Podkreslil, ze do wniosku o §wiadczenie dolaczyl sporzadzone przez pracodawce $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, ktérego warto$¢ dowodowa z przyczyn dla niego niezrozumialych zostala przez Zaktad podwazona.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 4 czerwca 2013r.
oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze S. M. od 14 czerwca 1972r. do
31 lipca 1995. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego i mechanika
samochodowego - brygadzisty. W warsztacie naprawczym (...) przedsiebiorstwa zatrudnionych bylo okolo dziesieciu
mechanikéw. Wnioskodawca, podobnie jak pozostali mechanicy — wykonywal szerokie spektrum napraw, przegladéw
iremontow wszystkich srodkéw sprzetowych i transportowych znajdujacych sie w zakladzie — w tym prace w kanalach
remontowych. Mechanicy mieli do dyspozycji dwa kanaly remontowe, w ktérych rownoczesnie mozna bylo prowadzic
naprawe trzech samochodow. W zakladzie byly tez dwie stale obsady pogotowia technicznego, ktére dokonywaly — o
ile bylo to mozliwe - biezacych napraw sprzetu bezposrednio na terenie prowadzonych budéow.

W ocenie Sadu I instancji taka organizacja pracy w warsztacie stwarzala stan polegajacy na tym, ze zaden z
zatrudnionych tam mechanikéw nie mogt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowaé w kanale remontowym.
Roéznorodnoséé srodkow transportowych i sprzetowych, zwigzany z tym szeroki wachlarz prowadzonych napraw i
przegladow, jak rowniez brak waskiej specjalizacji, powodowal, ze mechanik pracujacy nawet wylacznie w warsztacie
nie $wiadczyt pracy stale i w pelnym wymiarze w kanale remontowych, gdyz jego miejsce pracy zalezalo od rodzaju
wykonywanych czynnoSci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze S. M. nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i tym samym
odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolat art. 477'4 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego w imieniu S. M. jego pelnomocnik.

Zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci:

- oparcie sie na opiniach bieglych w sytuacji gdy zeznania §wiadkéw, bezposrednich wspolpracownikéw pozostaja
w sprzecznoSci z opiniami bieglych zaré6wno co do gléwnego miejsca pracy wnioskodawcy, jak rowniez co do iloSci
pracownikow, mechanikéw wspolpracujacych z wnioskodawcea w kanale remontowym,

- brak uwzglednienia okolicznoSci, iz z zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca swoja prace
mechanika wykonywal niemal wylacznie w kanale remontowym,

- wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury od 1
wrze$nia 2012r. i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym zastepstwa adwokackiego.



Nie zgadzajac sie z ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego skarzacy podkreslil, ze stuchani w sprawie
Swiadkowie podawali, ze wnioskodawca ,wieksza czeS¢ dnia”, ,wiekszo$¢ czasu przebywal w kanale, czasami caly
dzien”. To za$ oznacza zdaniem wnioskodawcy, Ze praca przez niego Swiadczona w przewazajacym wymiarze odbywata
sie w kanalach.

W apelacji zawarty tez zostal wniosek o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie kolejnych
Swiadkéw na okoliczno$é rodzaju i charakteru pracy wnioskodawcy oraz zajmowanego stanowiska i doktadnego
miejsca wykonywania pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja S. M. jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci jednak Sad Apelacyjny wyjasnia, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o
uzupehlienie postepowania dowodowego, uznajac ze sporne w sprawie okolicznosSci zostaly w dotychczasowym
postepowaniu w sposob dostateczny wyjasnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest uprawnienie wnioskodawcy do $wiadczenia emerytalnego
przystugujacego w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w
zwiazku z § 2 1 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lny charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami).

Stosownie do art. 184 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Warunkiem uzyskania prawa do tak okre$lonego Swiadczenia jest tez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza
sie pracownikéw zatrudnionych przy pracy o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej dla Scisle okreslonej przepisami prawa
grupy pracownikoéw, stad tez przepisy te nie pozwalaja na stosowanie wykladni rozszerzajace;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013r. sygn. Akt ITII UK 144/12 stwierdzil, ze ,skoro
przepisy art. 32 ust. 214 ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. uznaja za prace w szczegblnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwoSci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe lub niecodzienne), a nie stale §wiadczenie pracy w warunkach narazajacych
na szybsza utrate zdolnos$ci do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Poza sporem w rozpatrywanej sprawie jest, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. laczny okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 28 lat 1 miesiac i 12 dni.



Spoér natomiast dotyczy wykazania przez skarzacego co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnien wnioskodawcy
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie uchybiajgc przepisom prawa materialnego i przepisom
postepowania cywilnego dokonat trafnych ustalen, ze wnioskodawca nie spetlnia wszystkich warunkéw, od ktorych
spelienia prawo do tak okre$lonego $§wiadczenia jest uzaleznione.

W efekcie rozstrzygniecie tego Sadu skutecznie podwazone by¢ nie moze.

S. M. przedstawil przy wniosku o ustalenie prawa do emerytury $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
i szynowych, ktore to prace wymienione sa w Wykazie A Dzial IVX poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983r.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Swiadectwo takie, jak kazdy inny dowod
podlega ocenie ze strony organu rentowego i moze by¢ negatywnie zweryfikowane. Tak tez sie stalo w przedmiotowe;j
sprawie.

W postepowaniu przed Sadem I instancji ubezpieczony dowodzil, ze bedac zatrudniony na stanowisku mechanika
i mechanika — brygadzisty stale i w pelnym wymiarze pracowat w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych — tak jak w §wiadectwie wystawionym przez pracodawce.

Twierdzeniu temu przeczy caly zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry wbrew zarzutom przytoczonym w
apelacji, dla nalezytego jej wyja$nienia byl wystarczajacy i zostal przez Sad Okregowy oceniony z zachowaniem zasady
swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i w zadnym razie nie byla to ocena dowolna.

Ustalenia Sadu I instancji dokonane na podstawie wszystkich dostepnych dokumentéw, zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy oraz opinii dwdch bieglych sadowych sa w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe i zaslugujg na pelng
akceptacje.

Z akt osobowych skarzacego wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w warsztacie remontowo
- sprzetowym wykonywat prace mechanika samochodowego.

Spoér powstal co do tego, czy byla to praca wykonywana wylacznie w kanalach remontowych, czy tez z uwagi na
charakter prac wykonywanych w warsztatach, czynno$ci naprawcze wykonywane byly takze poza kanatem. Wbrew
odmiennym twierdzeniom wnioskodawcy zaré6wno z jego zeznan jak i z zeznan §wiadkdéw wynika, ze zakres prac
przez niego wykonywanych nie byl ograniczony tylko i wylacznie do kanalow remontowych, ale obowiazki swoje
wykonywal takze poza kanalem przy remontach i naprawach sprzetu. Z analizy zebranego za$ materiatu dowodowego
nie wynika, by prace poza kanalem mialy charakter incydentalny, czy tez mialy Scislty zwiazek procesem naprawczym
dokonywanym w kanalach.

Na marginesie juz tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze potwierdzenia ustalen Sadu I instancji mozna dopatrzy¢ sie w
apelacji, kiedy skarzacy stwierdza, ze ,wykonywat prace mechanika niemal wylacznie w kanale remontowym”, czy tez
praca taka ,byla §wiadczona przez wnioskodawce w przewazajacym okresie trwania czasu pracy”.

Tymeczasem, o czy byla juz mowa - tylko i wylacznie praca w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku i przez okres co najmniej 15 lat umozliwia starania o uzyskanie prawa do emerytury.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze opiniujacy w sprawie dwaj biegli sadowi tj. biegly z zakresu organizacji i zarzadzania
przemystem — bezpieczenstwa i higieny pracy oraz biegly w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stanowczo i
zgodnie uznali, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych.



Ich opinie — jak slusznie stwierdza Sad I instancji - ze wzgledu na staranne i przekonujace uzasadnienie wnioskoéw
konicowych sa w pelni wiarygodne. Wydanie opinii przez bieglych poprzedzone zostalo staranng analiza zeznan
wnioskodawcy i $wiadkéw, analizg dokumentacji pracowniczej oraz analizg organizacji pracy w warsztatach
remontowych. Biegli odnieéli sie takze do wszystkich podnoszonych przez wnioskodawce i jego pelnomocnika
zarzutow.

Wszystko to razem musi prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od
decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest trafny i odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono o oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 kpc.
(...)
(...)
(...)



