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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 515/12
Ioddalaapelagje,

IIza s qd z a od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

na rzecz wnioskodawczyni M. H. kwote 120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. dzialajac na podstawie ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, odmoéwit M. H. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
w uzasadnieniu wskazujac, iz nie spelnia ona warunkow do jego nabycia, bowiem z wymaganego ustawa
trzydziestoletniego okresu ubezpieczenia wykazala jedynie 27 lat,11 m-cy i 10 dni. Organ rentowy odmowil
uwzglednienia do stazu ubezpieczenia okresu od 3 wrzesnia 1972 r. do 29 listopada 1976 r. jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wskazujac, ze wnioskodawezyni nie wykonywata w tym gospodarstwie stalej pracy,
a jedynie $§wiadczyla dorazna pomoc.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyta M. H. podnoszac, iz stanowisko organu rentowego jest dla niej krzywdzace.
W uzasadnieniu zarzucila, ze pozwany Zaklad bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powolanych przez
nig Swiadkow, ktorzy potwierdzili fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Kroénie po rozpoznaniu odwolania zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawczyni M. H. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 15 marca 2012 r. uwzgledniajac jej
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1972 r., od 1 maja 1973
r. do 31 pazdziernika 1973 r., od 1 maja 1974 r. do 31 pazdziernika 1974 r., od 1 maja 1975 r. do 31 paZzdziernika
1975 r. i od 1 maja 1976 r. do 31 pazdziernika 1976 r. Dalej stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego
w kwestii nie ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej w zakresie uprawnien wnioskodawczyni do §wiadczenia
przedemerytalnego oraz zasadzit od pozwanego organu rentowego na rzecz M. H. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, iz wnioskiem z 14 marca 2012 r. M. H.wystapila do organu rentowego
o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W zalgczeniu przedlozyla zasdwiadczenie z 14 marca 2012
r. z tredci ktorego wynikalo, ze matka wnioskodawczyni w latach 1972 — 1977 prowadzila gospodarstwo rolne o
powierzchni 0,61 ha polozone w miejscowosci K.. Przedlozyla rowniez Swiadectwo dojrzatoéci wydane przez Liceum
Ogolnoksztalcace w B., potwierdzajace ukonczenie przez odwolujaca z dniem 4 czerwca 1975 r. nauki w tej szkole.
Nadto, Sad ustalil, ze od wrzesnia 1975 r. do 16 czerwca 1977 r. wnioskodawczyni kontynuowata nauke w Policealnym
(...) w G.. Po jej zakonczeniu podjela prace w Spoéldzielczej Wytworni (...)w B.(od 10 wrzeénia 1977 r. do 8 czerwca
1994 1.). W okresie od 19 maja 1997 r. do 5 wrzeSnia 2011 r. byla zatrudniona w Zespole Szkoél nr (...)w J..
Ten stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze wypowiedzenia z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Od 14
wrzesnia 2011 r. do 13 wrzeénia 2012 r. M. H.pobiera zasilek dla bezrobotnych, i w tym okresie nie odmoéwila
propozycji zatrudnienia. Na okoliczno$¢ pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw Sad przeprowadzit
dowod z zeznan powolanych w sprawie Swiadkow A. K. (1), M. C., M. D., A. K. (2), H. W.oraz skarzacej, a takze
z opinii bieglej sadowej z zakresu rolnictwa. Uznajac dowody te za miarodajne, Sad w oparciu o nie ustalil, iz
gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawczyni o powierzchni 0,61 ha polozone bylo w odleglosci okolo 3 km
od B.. W gospodarstwie tym mieszkala odwolujgca wraz z rodzicami oraz czworka rodzenstwa. W gospodarstwie
prowadzona byla hodowla kilkunastu owiec. Uprawiane byly rowniez warzywa, zboze. Pozostaly grunt, wraz z gruntem
dzierzawionym o powierzchni okolo 1 ha wykorzystywany byl do zbioru siana. Przez caly okres nauki M. H.— jako
najstarsza z rodzenstwa - wykonywala prace w tym gospodarstwie. Do jej obowigzkdéw nalezalo w szczegolnosci
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z obrzadkiem owiec oraz r6znych prac polowych. Czynnosci te wnioskodawczyni
wykonywala w wiekszoSci po zakonczeniu zaje¢ szkolnych i praca ta nie kolidowala z jej obowiazkami szkolnymi.
W sezonie prac polowych, trwajacym od maja do pazdziernika, prace te zajmowaly jej cztery godziny dziennie. W
ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie praca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie miala charakteru
dorywczego i okazjonalnego. Gléwny ciezar prowadzenia tego gospodarstwa spoczywal bowiem na wnioskodawczyni
i jej ojeu — ktoéry dodatkowo pracowal w Spéldzielni (...)w B.- matka za$ z uwagi na zly stan zdrowia nie mogla
wykonywac czynnoSci bezposrednio zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza, wiekszo$¢é czasu przeznaczala na



wychowanie mlodszego rodzenstwa wnioskodawczyni. W ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze M. H.wykazala,
iz od maja do pazdziernika w latach 1973-1976 oraz od wrze$nia do konca pazdziernika pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w wymiarze czterech godzin dziennie, co pozwala na uwzglednienie wskazanych okres6w do stazu
pracowniczego, ktory w konsekwencji lacznie przekroczyl wymagany trzydziestoletni okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni spelia przeslanki nabycia $wiadczenia

przedemerytalnego, w zwigzku z czym zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.
Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl organ rentowy zarzucajgc naruszenie

art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz naruszenie art. 233 kpc, co doprowadzilo do ustalenia,
iz wnioskodawczyni ma prawo do §wiadczenia przedemerytalnego po uprzednim uwzglednieniu wymienionych w
wyroku okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W uzasadnieniu organ rentowy naprowadzil, iz fakt kontynuowania nauki poza miejscem zamieszkania uniemozliwial
odwolujacej wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu
pracy. Nadto podkreslil, ze gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawczyni mialo niewielki areal, a wnioskodawczyni
nie przedstawila obiektywnych dowodoéw potwierdzajacych fakt dzierzawy dodatkowej powierzchni rolnej. Podni6st
rowniez, ze ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest dowolna, a ustalenia poczynione przez Sad nastapily
z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow. W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolanie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie, a dalej zasadzenie kosztow zastepstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Wyrok Sadu Okregowego
w Kro$niez 24 kwietnia 2013 r. jest orzeczeniem trafnym i dopowiadajgcym prawu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do wniosku o przyznanie $wiadczenia przedlozona
zostala dokumentacja obrazujgca przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni jak rowniez okresy zarejestrowania w
charakterze osoby bezrobotnej i pobierania zasilku dla bezrobotnych. Bezspornym w sprawie pozostaje wykazanie
przez odwolujaca okreséow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 27 lat 11 miesiecy i 10 dni. Bezsporne
rowniez pozostaja okolicznosci faktyczne zwiazane z trybem ustania ostatniego przenoszacego 6-cio miesieczny
okres zatrudnienia (rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn zakladu pracy), jak réwniez pobieraniem przez
wnioskodawczynie przez okres 6-ciu miesiecy zasitku dla bezrobotnych, w ktérym to okresie odwolujaca nie odmowila
propozycji zatrudnienia) i ztozeniem wniosku o S$wiadczenie przedemerytalne w terminie nie przekraczajacym 30 dni
od dnia wydania stosownego za§wiadczenia z urzedu pracy. Podstawg wydania kwestionowanej decyzji bylo natomiast
nieuwzglednienie przez pozwany Zaklad do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy M. H. w gospodarstwie
rolnym od 3 wrzeénia 1972 r. do 29 listopada 1976 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, za
okres uprawniajgcy do emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 - 9, art. 10 ust. 11i art. 11
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosujac ten przepis
organ emerytalno-rentowy obowiazany jest uwzgledni¢ przy ustalaniu wymiaru okresu uprawniajgcego do emerytury
nie tylko okresy zatrudnienia, pobierania zasitku dla bezrobotnych i zasitku chorobowego, ale takze z mocy art. 10
ust. 1 powolanego wyzej aktu normatywnego, przypadajace przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Przechodzac do oceny prawidlowo$ci wyrazonego przez Sad I instancji pogladu
o spelnieniu przez wnioskodawczynie wymogu posiadania 30 letniego stazu ubezpieczeniowego nalezy przypomnie¢,



iz za przypadajace przed 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt
3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), uwaza sie
okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow. Przepis art. 10 powolanej ustawy pozwala na uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego
(jako okresy skladkowe w ramach ubezpieczenia pracowniczego ) okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak
i pracy w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie przepis ten nie zawiera czasowych ani innych wymagan dotyczacych
Swiadczenia takiej pracy, poza jej wykonywaniem w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jednak
nie oznacza to dopuszczalno$ci dowolnego uwzglednienia kazdego okresu wykonywania jakiejkolwiek pracy przez
dzieci rolnikéw czy przez domownikéw rolnika. Dopuszcezalnoéé uwzglednienia okreso6w pracy w gospodarstwie
rolnym odnosi sie do okres6w pracy w rolnictwie w typowym calodziennym rozmiarze koniecznym do prawidtowego
prowadzenia okreSlonego gospodarstwa rolnego. Taki wniosek uzasadnia wprowadzone do systemu rolniczych
ubezpieczen spolecznych ustawowe okreslenie ubezpieczonego domownika, ktérym w ujeciu aktualnie obowigzujacej
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ( Dz. U. z 2008r. nr 50, poz. 291 ze zmianami) art.6
pkt 2- jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W odniesieniu do spornych okres6w wykonywania takiej
pracy, ktore przypadaly przed 1 stycznia 1983r. dopuszczalno$é uwzglednienia tych okreséw nalezalo, co najmniej
ocenia¢ poprzez jej wykonywanie w wymiarze nie nizszym, niz polowa normalnie wymaganego czasu pracy. Taki
wymiar czasu pracy zostal uksztaltowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym tej problematyki (w tym
wydanym w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ktére w tym zakresie zachowato aktualno$¢) wskazujacym,
jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spolecznym, ten wladnie wymiar pracy - 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28.02.1997 r.,II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; z dnia 7.11.1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS
1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13.11.1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z dnia 9.11.1999
r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10.05.2000, II UKN 535/99). Powyzsze
stanowisko, powszechnie akceptowane przez sady orzekajace, tutejszy Sad w peli podziela. Zaaprobowaé przy tym
nalezy stanowisko, iz spelnial kryteria wystarczajace do zaliczenia do pracowniczego stazu emerytalnego, okres takiej
pracy rowniez wtedy, gdy praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych
zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r. sygn. II UKN 155/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne jest stanowisko Sgdu I instancji stwierdzajace, iz okresy pracy wnioskodawezyni
w sezonie wzmozonych prac polowych, sa okresami, o ktérych mowa w powolanym wyzej art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a to zaréwno z uwagi na dopelnienie warunku wymaganej
liczby godzin codziennej pracy w tym gospodarstwie, jak tez warunku uznania tego gospodarstwa za gospodarstwo
rolne w rozumieniu éwczesnych przepiséw. Co do tej ostatniej kwestii to w uzupeklieniu dodaé nalezy, ze za
gospodarstwo rolne przed rokiem 1981 uwazane bylo gospodarstwo ktoérego wielko$¢ przekraczala o,5 ha. Brak
dokumentow dotyczacych dzierzawy nieruchomosci rolnych nie moze — w ocenie tut. Sadu - stanowi¢ podstawy do
skutecznego zakwestionowania tej okolicznosci, a to w §wietle wiarygodnych zeznan $§wiadkéw oraz wnioskodawczyni,
jak réwniez powszechnego wowczas zjawiska, w szczegbdlnosci dotyczacego malych arealow rolnych, ktére stanowily
wiekszo$¢ w terenie zamieszkalym przez odwolujaca sie, nieformalnego przekazywania w uzytkowanie powierzchni
rolnych. Wnioskodawczyni zamieszkiwala wspdlnie z rodzicami i rodzenstwem w gospodarstwie rolnym, byla wiec
domownikiem rolnika. Z przyjetych przez Sad I instancji ustalei wynika, ze w okresach wzmozonych prac rolniczych,
M. H. wykonywala wszystkie prace niezbedne do prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa, w wymiarze
majgcym wplyw na zwiekszenie stazu okresow skladkowych tj. kazdego dnia co najmniej po cztery godziny. Powyzszy
fakt potwierdzili nie tylko stuchani w sprawie $§wiadkowie ale réwniez sama wnioskodawczyni. O prawidlowosci
stanowiska Sadu I instancji w tej kwestii Swiadczy¢ moga takze inne okoliczno$ci jak: rozmiar gospodarstwa ( okolo
1,61 ha), zakres upraw i hodowli, brak maszyn rolniczych, a co za tym idzie konieczno$¢ wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej podstawowymi narzedziami rolniczymi. Kontynuujgc rozwazania w kontekscie podniesionych w
apelacji zarzutéw podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow



dokonana zostala, jak juz wyzej wskazano, przy uwzglednieniu profilu gospodarstwa prowadzonego przez rodzicow
wnioskodawezyni, a takze przy uwzglednieniu jej sytuacji rodzinnej. W szczego6lnosci okolicznoSci, ze jej ojciec w
tym czasie byl zatrudniony poza gospodarstwem, a matka ze wzgledu na zly stan zdrowia nie wykonywala prac
zwiazanych bezposrednio z dzialalno$cia rolnicza zajmujac sie wychowaniem czwoérki mlodszych dzieci. Stanowisku
przyjetemu przez Sad Okregowy nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly, co jak
zdaje sie sugerowac apelujacy, wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym do ogélnego stazu
ubezpieczeniowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze M. H., najstarsza z rodzenstwa, w spornym okresie
uczeszczata do szkoly odleglej od miejsca zamieszkania poczatkowo jedynie o 3 km, ktora to odleglo$¢ pokonywata
pieszo, co zajmowatlo jej okoto 20 minut, a p6zniej po rozpoczeciu nauki w G. o 9 km., do ktoérej to szkoly dojezdzala
autobusem. Zatem, jak slusznie przyjal Sad I instancji, praca w gospodarstwie rolnym, ktéra wnioskodawczyni
wykonywala przed lub po zajeciach szkolnych, nie kolidowala z jej obowigzkami szkolnymi.

W tych okoliczno$ciach tutejszy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
233 kpc. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego Zakladu ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji nie jest
oceng dowolnga ale mieszczacy sie w granicy swobodnej oceny dowodow, ktére pozwolily na dokonanie istotnych w
sprawie ustalen, co skutkowalo uwzglednieniem zagdania wnioskodawczyni. Sad Okregowy przy ustalaniu czasu pracy
wnioskodawczyni w okresie 6 miesiecy obejmujacych okres intensywnych prac rolnych tj. od maja do pazdziernika,
bral pod uwage stanowisko bieglej z zakresu rolnictwa. W ocenie tut. Sadu stanowisko dotyczace tej kwestii, jakkolwiek
zmieniane przez biegla w trakcie trwajacego postepowania, co wynikato z dodatkowych ustalen faktycznych, miato
przede wszystkim znaczenie dla ogbélnej oceny zakresu prac w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, z uwagi na jego
profil i powierzchnie, poérednio za$ na wymiar pracy kazdego z wykonujacych ja domownikéw. Dowdd taki nie ma
jednak przymiotu wylacznoSci na ustalenie spornej okoliczno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ostateczna ocena bieglej zostala potwierdzona w pozostalym materiale dowodowym tj.
zeznaniach $§wiadkoéw oraz wnioskodawczyni.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do
konkretnego §wiadczenia jako caloéci, a nie o poszczeg6lnych elementach skladajacych sie na to prawo. W tym takze
zakresie rozpatrywane jest odwolanie od decyzji przez sad, ktéry uwzgledniajac zadanie orzeka w sentencji wyroku o
zmianie decyzji i przyznaniu prawa bez wskazywania przyjetych do tego prawa okreséw ubezpieczenia. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze wnioskodawczyni urodzila sie(...), a wiec 16 lat ukonczyta(...) roku, a co za tym idzie nie mozna byto,
jak uczynil to Sad I instancji, uwzgledni¢ do jej stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed
ukonczeniem okre$lonego wyzej wieku. Majac jednak na uwadze powolang argumentacje, jak i brak wplywu wskazanej
okoliczno$ci na ostateczny wynik sprawy, tut. Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo konieczno$ci zmiany wyroku w tym
zakresie, a jedynie wskazanie o powyzszym w uzasadnieniu orzeczenia.

Konsekwencja za$ tak zajetego stanowiska bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym oceny
prawnej sprawy Sadu Okregowego o spelieniu przez wnioskodawczynie koniecznej przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego przewidzianej w art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252), jaka jest wykazanie 30 letniego okresu zatrudnienia.

Z tych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych- orzeczono jak w sentencji na podstawie
art.385 kpe. Stanowisko w zakresie kosztdw postepowania znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 kpc w zwiazku z
§ 12 i 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity z 2013r. poz.461).
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