Sygn. akt IIT AUa 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sagdowy Leniar Malgorzata

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt IVU 1331/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spo lecznych w Krosnie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1060/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w J., powolujac ogblnie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43
ze zmianami) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j- z 2009 r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil wnioskodawcy A. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przez co najmniej 15 lat i w zwiazku z tym nie spelnia wszystkich warunkéw
do nabycia prawa do $§wiadczenia. Wyja$nil takze, ze nie uwzglednil do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
pracy w (...) w S. od 30 marca 1976r. do 31 maja 1992r., gdyz $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach
zostalo sporzadzone przez Parafie (...) w S., ktéra nie posiada uprawnien do sporzadzania zas§wiadczen na podstawie
posiadanej dokumentacji archiwalnej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wniesionym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Kroénie, A. S. domagal sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Podniésl, ze posiada udokumentowany okres 16 lat pracy w szczego6lnych warunkach na stanowisku operatora sprzetu
ciezkiego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w R. wniéslt o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 20 maja 2013r.
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w J. w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy
A. S. prawo do emerytury w wyniku ustalenia, ze wnioskodawca w nizej podanych okresach wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych:

- w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S. w S. od 10 wrzeénia 1980r. do 31 maja 1991r. wykonywat prace
w warunkach szczego6lnych wymieniong w Dziale V poz. 3.

- w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w R. od 27 maja 1996r. do 18 grudnia 1997r. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych wymieniong w Dziale V poz. 4 Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Sad ustalil, ze A. S. rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) 30 marca 1976r. na stanowisku pomocnika operatora,
z dniem 10 wrze$nia 1980r. przeniesiony zostal na stanowisko operatora i na tym stanowisku pracowat do 1 czerwca
1991r. Praca na stanowisku operatora za$ stanowi prace w warunkach szczegblnych, gdyz jest wymieniona w Wykazie
A Dzial V poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zmianami). Nadto Sad ten ustalil, ze wnioskodawca od 27 maja 1996r. do 18 grudnia 1997r. zatrudniony byl na
stanowisku betoniarza i wykonywal prace wymienione w Dziale 5 poz. 4 Wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

Przechodzac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy, stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem wykazal, ze w warunkach szczegoélnych
pracowal ponad 15 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w J..

Zarzucil :



1. naruszenie art. 233 kpc poprzez wybidrcze rozwazenie i ocene zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez przyznanie mocy dowodowej przede wszystkim zeznaniom $wiadkéw oraz pozbawienie mocy dowodowej
dokumentacji osobowej tj. umoéw o prace i angazy zalegajacych w aktach emerytalnych, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad Okregowy w Kros$nie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15 — letni okres pracy
w warunkach szczegdlnych, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego takiego wniosku w ocenie organu
rentowego nie mozna wyprowadzic,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez bledng ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wykonywat stale
i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych.

Przy tak sformulowanych zarzutach organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Kroénie.

W uzasadnieniu Zaklad zarzucil Sadowi I instancji pominiecie istotnej okolicznoéci tj. zatrudnienia wnioskodawcy od
11 grudnia 1985r. do 30 czerwca 1987r. na budowie eksportowej na stanowisku mechanika.

W odpowiedzi na apelacje w imieniu wnioskodawcy pelnomocnik wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego. Podal, Ze we wspomnianym przez organ rentowy okresie
wnioskodawca byt zatrudniony jako mechanik w kanalach remontowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Kroénie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest uprawnienie wnioskodawcy do $wiadczenia emerytalnego
przystugujacego w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Poza sporem w rozpatrywanej sprawie jest ,,ogdlny” staz pracy wnioskodawcy, ktéry przenosi 25 lat.

Spoér natomiast dotyczy wykazania przez skarzacego co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

A. S. przedstawil §wiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach (bez daty.) Sporzadzone ono zostalo przez Parafie (...) w S. i podano w nim, ze
wnioskodawca od 30 marca 1976r. do 31 maja 1992r. wykonywal prace operatora maszyn i sprzetu przetadunkowego
wymienione w Wykazie A Dzial VIII poz. 1 pkt 1,2,3 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych prze MBiPMB na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do
wecze$niejszego przejscia na emeryture.

Przypomnie¢ nalezy, ze tylko praca faktycznie wykonywana na stanowiskach okreslonych w powolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. , wymieniona w wykazach jest praca w szczegbdlnych warunkach. Samo zatem



okreslenie stanowiska pracy pracownika oznaczone w jego dokumentacji zatrudnieniowej nie decyduje o kwalifikacji
Swiadczonej przez niego pracy, jako pracy wykonywanej badz nie w szczeg6lnych warunkach. Nie tyle bowiem istotna
jest dla tej oceny nazwa zajmowanego stanowiska, co faktyczne wykonywanie oznaczonych tam prac (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004r. sygn. II UK 337/03).

Sad Okregowy, majac na uwadze zeznania Swiadkow J. M. i A. K. oraz wnioskodawcy ustalil, ze ubezpieczony od 10
wrze$nia 1980r. do 31 maja 1991r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymieniong
w Dziale V poz. 3 Wykazu A tj. prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych.

Ustalenia te sa przedwczesne i sprzeczne z dokumentami, jakie znajduja sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Ich analiza wskazuje, ze A. S. od 11 grudnia 1985r. do 30 czerwca 1987r. zatrudniony byl na stanowisku mechanika
na budowie eksportowej. Stanowisko takie nie jest wymienione wéréd stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca
w szczegblnych warunkach.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje organu rentowego podnosi, ze na Stanowisku mechanika wykonywal
wylgcznie prace w kanatach remontowych. Okolicznoé¢ ta jednak w dotychczasowym postepowaniu w zaden sposéb
nie zostala wyja$niona, bowiem w tym kierunku Sad I instancji nie prowadzil Zadnego postepowania dowodowego.

Sad I instancji ustalil tez, Zze A. S. od 27 maja 1996r. do 18 grudnia 1997r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymienione w Dziale V poz. 4 Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Podstawa tych ustalen bylo Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach sporzadzone 25 kwietnia 2014r.
przez (...) S.A. w R. stwierdzajace, ze w podanym okresie wnioskodawca wykonywat prace zbrojarskie i betoniarskie
na stanowisku betoniarza.

Nalezy stwierdzié, ze §wiadectwo to jest malo precyzyjne i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglo stanowi¢ podstawy
zasadniczych dla sprawy ustalen, ze wnioskodawca w okresie w nim wskazanym rzeczywiScie stale i w pelnym
wymiarze wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

W Wykazie A Dziale V pod poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. wskazane sa prace zbrojarskie i
betoniarskie. Z przedlozonego przez wnioskodawce Swiadectwa wynika, ze zatrudniony byl na stanowisku betoniarza.
Wyjasnienia zatem wymagalo, czy wnioskodawca zatrudniony na stanowisku betoniarza wykonywal takze prace
zbrojarskie. Tymczasem Sad I instancji w tej kwestii zadnych ustalen.

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, nalezy uznaé za zasadny apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia Sagdu Okregowego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly poczynione bez
przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego i bez dokonania analizy wszystkich dowodéw istotnych
dla ustalenia spornej okolicznosci dotyczacej okreséw w jakich wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych
warunkach.

W ocenie tutejszego Sadu powyzsze skutkowa¢ musi uznaniem wydanego przez Sad I instancji merytorycznego
orzeczenia za przedwczesne i uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Zgromadzony
bowiem material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne przesadzenie, czy wnioskodawca spekia lub nie warunki
do uzyskania dochodzonego §wiadczenia, a w szczegblnoSci czy legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.

Dlatego tez w ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie, przy uwzglednieniu powyzszych uwag,
ponowna analiza zebranego materialu dowodowego, ktorej celem bedzie rozwianie wszelkich watpliwo$ci, co do
faktycznego wymiaru stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, co pozwoli Sgdowi I



instancji na dokonanie prawidlowych ustalen, a w efekcie na wlasciwg ocene spelnienia przez skarzacego przestanek
uprawniajacych do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

W pierwszej kolejnoéci — na podstawie zeznan samego wnioskodawcy - Sad ustali, ktore z wymienianych w
$wiadectwach pracy okresy on sam uwaza za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Zazada od organu
rentowego szczegdlowego rozliczenia okres6w takiej pracy przyjetych przez organ rentowy. Sad przeprowadzi rowniez
dowod z zeznan $§wiadkéw — dla ustalenia okolicznoS$ci dotyczacych stanowisk pracy, zakresu obowigzkéw oraz
warunkoéw wykonywania pracy jak rowniez czasu pracy w jakim wykonywane byly przez wnioskodawce czynnoSci
zwiazane z wykonywaniem pracy w warunkach szczegoélnych w obu wymienianych wyzej przedsiebiorstwach.

Nadto Sad zadba, aby poczynione ustalenia znalazly wyraz w pisemnych motywach wyroku.

Wskazane wyzej i podniesione w apelacji uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego maja tak zasadniczy
charakter, iz bez watpienia mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ich waga i skutki sprawiaja, ze oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 k.p.c. apelacje trzeba uzna¢ za skuteczna, bowiem ocena materialtu dowodowego dokonana przez
sad I instancji okazala sie oczywiécie wadliwa.

W tym stanie rzeczy i majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc.
(..
(...)



