Sygn. akt IITAUa 1062/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sadowy Leniar Malgorzata

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 429/12

oddala apelacje

Sygn. Akt IIT AUa 1062/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil B. M. ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa
do $wiadczenia, gdyz nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

B. M. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kroénie,
Wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do emerytury.

Wskazal, ze od 2001r. pobiera staly zasilek przedemerytalny, ktéry zostal mu przyznany na podstawie tych samych
Swiadectw pracy, na ktére powolal sie skladajac wniosek o emeryture.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, Ze nie uznal jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia
w Zakladzie (...) w J. na stanowisku specjalisty kapitalnych remontéw oraz specjalisty przygotowywania kapitalnych
remontow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 20 czerwca 2013r.
oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca w trakcie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w K. pracowal miedzy innymi na stanowisku specjalisty do spraw kapitalnych remontow
oraz specjalisty do spraw przygotowania kapitalnych remontéw, a prace te wymagaly zar6wno wykonywania
obowiazkéw stuzbowych w biurze jak i w terenie.

W ocenie Sadu I instancji wymiar czasu oraz zakres prac wykonywanych w terenie nie pozwolily na ustalenie, ze
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach o jakich mowa w Dziale
IVX poz. 24 Wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnych charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zmianami) i tym samym nie udowodnil 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, co prowadzi¢ musiato
do oddalenia odwolania.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad powolat art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego w imieniu B. M. jego pelnomocnik, ktory
zarzucil:

1. majace wplyw na wynik sprawy bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia, polegajace
na bltednym przyjeciu (w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym), ze praca wnioskodawcy
wykonywana w (...) w W. Oddzial (...) Zaklad (...) w okresie od 1 marca 1983r. do 31 marca 1986r. na
stanowisku specjalisty kapitalnych remontéw oraz od 1 sierpnia 1987r. do 31 sierpnia 1996r. na stanowisku specjalisty
przygotowania kapitalnych remontéw nie byla praca wykonywang w szczegblnych warunkach, skutkiem czego
zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), § 2 ust. 1i 2 oraz § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami),

2. naruszenie zawartej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow (w szczegolno$ci brak zastosowania zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przy uwzglednieniu w szczegélnosci dokumentoéw zlozonych
w sprawie) poprzez wydanie kwestionowanego orzeczenia w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktére to opinie
zostaly sporzadzone przez bieglych nieposiadajacych wiedzy specjalistycznej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladach gorniczych (stwierdzone przez tych bieglych fakty sa nieprzydatne do wydania orzeczenia w sprawie,
gdyz nie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wiadomoSci specjalne i wiedze zawodowa z zakresu bhp w
gobrnictwie),



3. naruszenie art. 217 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc poprzez oddalenie postanowieniem z 20 czerwca
2013r. wniosku dowodowego odnoscie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, skutkiem czego uniemozliwiono
stronie udowodnienie spelnienia wymogdw do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej — z
roéwnoczesnym wnioskiem o weryfikacje na podstawie art. 380 kpc tegoz postanowienia.

Przy tak sformutowanych zarzutach pelnomocnik B. M. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury
zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W apelacji zawarty tez zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, celem stwierdzenia
czy prace odwotujacego w spornych okresach na stanowisku specjalisty kapitalnych remontéw oraz specjalisty
przygotowywania kapitalnych remontéw polegaly na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkgcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow, a jezeli
tak, to czy byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nie zostal wydany nie tylko z zarzucanym mu naruszeniem prawa materialnego, ale rowniez ze
wskazywanymi w uzasadnieniu apelacji uchybieniami sprowadzajacymi sie w istocie do sprzecznoSci ustalen Sadu
Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, ze sprzecznos¢ istotnych dla rozstrzygniecia ustalen zebranego w sprawie materialu nastepuje
w sytuacji, gdy zachodzi oceniona wedlug zasad logiki i do§wiadczenia rozbiezno$¢ miedzy materialem zgromadzonym
w sprawie, a wnioskami do ktérych doszedl sad, przy czym strona podnoszgca taki zarzut obowiazana jest wskazac,
w czym dopatruje sie tej sprzecznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w celu wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznosci tj. czy B. M. w
spornych okresach stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymieniong w Wykazie
A Dzial IVX poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie i w sposob
szczegOlowy postepowanie dowodowe, za§ dowody ocenil w ramach zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z
art. 233 § 1 kpc, nie przekraczajac jej granic i czynigc ustalenia, ze wnioskodawca, pomimo przedstawienia formalnego
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, w istocie pracy takiej nie Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze.

Spor w sprawie — jak stusznie ustala Sad I instancji ostatecznie sprowadzony zostal do kwestii, czy skarzacy wykazal
wymagane przepisami prawa 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach (przestanka wynikajaca z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych — tekst jednolity Dz. U z 2013r. 1440).

Whnioskodawca dowodzi, ze jego praca na stanowisku specjalisty kapitalnych remontéw i specjalisty przygotowania
kapitalnych remontéw byla praca w szczegbélnych warunkach wymieniong w Wykazie A Dzial IVX poz. 24
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Twierdzeniu skarzacego przeczy caly zebrany w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym i przed
Sadem I instancji material dowodowy.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze stanowisk zajmowanych przez wnioskodawce tj. specjalisty ds.
kapitalnych remontéw i specjalisty ds. przygotowania kapitalnych remontéw nie obejmuje wykaz stanowisk pracy



wykonywanej w szczegblnych warunkach stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1883r.

Pracodawca zainteresowanego zakwalifikowal ja jako prace wymieniona w Wykazie A Dzial IVX poz. 24.

Wymienione sa w nim prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produke;ji i ustug oraz dozér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie, za$ stosownie do § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia praca taka musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Jest w sprawie znamienne, ze w $wiadectwie pracy w szczegoélnych warunkach nie zostaly wskazane oddzialy czy
wydzialy w ktorych skarzacy miat sprawowaé kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ushug, czy tez
nadzor inzynieryjno - techniczny, a w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Brak
ten nie zostal tez uzupeliony w postepowaniu sagdowym.

Uwazna analiza sluchanych w sprawie $§wiadkéw, wyjasnien stluchanego informacyjnie zainteresowanego oraz
opinii dwoch bieglych sadowych, a zwlaszcza wnioskow konicowych opinii i ich uzasadnien prowadzi do jedynie
uprawnionego wniosku, ze B. M. w spornym okresie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach
szczegO6lnych.

Whnioskodawca zatrudniony byl w dziale inwestycji i remontow, nie podlegali mu bezposrednio pracownicy Zakladu
(...) w K. realizujacy robot w terenie, za roboty wykonywane w ramach remontu bezposrednio odpowiadat naczelny
inzynier Zakladu poprzez swoich pracownikéw w terenie i kierownikow (tak zwany dozor nizszy).

Zakres czynno$ci wnioskodawcy byt bardzo szeroki i obejmowal obowiazki, ktére niewatpliwie mozliwe byly do
wykonania wylacznie w biurze, gdzie zreszta wnioskodawca mial swoje stale miejsce pracy.

Zainteresowany pracowal takze w ,terenie”, co wynika z zeznan Swiadkéw i wyjasnien wnioskodawcy, ale w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie byla to praca stala i w pelnym wymiarze. Takie tez zgodne i stanowcze sa wnioski koficowe
opinii obu bieglych sadowych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal, ze przewidziane w art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach prawo do
emerytury w obnizonym wieku jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne
warunki lub szczeg6lny charakter pracy, ktéra Swiadczona stale i w pelnym wymiarze obowigzujacym na danym
stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu.

Wykonywanie takiej pracy w wymiarze niepelnym, a zatem krotszym dobowo lub wykonywanie jej okresowo wyklucza
dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wykluczajac mozliwo$é uznania pracy wnioskodawcy w spornych okresach za prace w szczegdlnych warunkach —
wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom — Sad Okregowy nie dopuscit sie uchybien w zakresie oceny dowodow.

Sad ten bowiem uwzglednit sprzecznosci zachodzace pomiedzy zeznaniami Swiadkow i wyjaénieniami wnioskodawcy,
a dokumentacja pracownicza, odnoszace sie do wymiaru czasu pracy wykonywanego przez skarzacego w terenie.
Bardzo istotne dla wyjasnienia spornych w sprawie okolicznoéci bylo tez zasiegniecie przez Sad Okregowy opinii
dwbch bieglych sadowych, posiadajacych w cenie Sadu Apelacyjnego wystarczajgca wiedze specjalistyczna.

Wobec zgodnych i jednoznacznych opinii nie zachodzila tez potrzeba zasiegania przez Sad I instancji opinii kolejnego
bieglego, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia istoty sporu.

Ztej tez przyczyny Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wnioski o uzupelnienie
postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego .



W tym stanie rzeczy i podzielajac w caloSci ocene okolicznoSci faktycznych i prawnych dokonang przez Sad Okregowy,
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego orzekl jak w sentencji stosownie do art. 385
kpec.
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