Sygn. akt IIT AUa 1095/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt IVU 1/13

I. oddalaapelagje,

II. zas ad za od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy W. P.
kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 1095/13

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 12 lutego 2014 r.

Decyzjq z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy W. P. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2012
r. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwiazku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spehia jednej z koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia, jako ze nie wykazal co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W tym bowiem wzgledzie organ rentowy uznal niemiarodajno$c
przedlozonych przez wnioskodawce dla wykazania kwalifikowanego zatrudnienia §wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z Zakladu (...) w R. obejmujacych okres od 1 lipca 1974 r. do 30 wrzeénia 1978 r.

iod 31 grudnia 1980 r. do 28 lutego 1992 r., przy wskazaniu, iz praca ta dotyczy¢ miala stanowiska §lusarza, polegajac
na biezacej konserwacji urzadzen na wydziale przetworstwa tworzyw sztucznych, przy jej przyporzadkowaniu do poz.
25 Dzialu XTIV Wykazu A w zwigzku z poz. 17 Dzialu IV rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zm.) i odpowiednio poz. 25 pkt 1 Dzialu XIV i poz. 17 pkt 16 Dzialu
IV zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urz. MG.1985.1.1), z uwagi na przyjecie, iz w $wietle brzmienia
zawartego pod pozycja 17 Dzialu IV zapisu, tylko w przypadku réwnoczesnego prowadzenia produkcji i przetworstwa
tworzyw sztucznych na wydziale na ktérym byl zatrudniony wnioskodawca istnialaby mozliwo$é uznania tego okresu
zatrudnienia za prace w warunkach szczegblnych.

Wnioskodawca W. P. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 4 grudnia 2012 r. ,wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego zarzucil, ze wbrew stanowisku ZUS spelnia ku temu
wszystkie ustawowe przestanki, poniewaz jego praca na stanowisku Slusarza przy biezacej konserwacji wtryskarek i
urzadzen do formatowania na wydziale przetwérstwa tworzyw sztucznych w Zakladzie (...) w R. (przenoszaca

w swym wymiarze wymagane lat 15) winna by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych, a charakter tego
zatrudnienia dodatkowo potwierdzi¢ mieli w postepowaniu sadowym wnioskowani do przestuchania §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 stycznia 2013 r., pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu ,ktoéry powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania W.
P., wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. (sygn. akt IV U 1/13) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS,
przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury poczqwszy od dnia 18 listopada 2012r., przy
Jednoczesnym zasqdzeniu na jego rzecz od organu rentowego kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze W. P. ur. (...) - pobierajacy
od dnia 22 grudnia 2011r. zasilek przedemerytalny - wystapil w dniu 15 pazdziernika 2012r. do pozwanego organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, wykazujac na
dzien 1 stycznia 1999r. og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat 11 miesiecyi 5 dni. Do wniosku emerytalnego
wnioskodawca zalaczyl m.in. dwa $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ,w obu wypadkach
wystawione przez tego samego pracodawce tj. Zaklad (...) w R., obejmujace okres do 1 lipca 1974 r. do 30 wrzeénia
1978 r. i od 31 grudnia 1980 r. do 28 lutego 1992 r. (lgcznie 15 lat 4 miesiace i 11 dni) ze wskazaniem na stanowisko



Slusarza, przy dookresleniu tych prac jako polegajacych na stalej i Swiadczonej w pelnym wymiarze czasu pracy
biezacej konserwacji urzadzen stuzacych do przetworstwa tworzyw sztucznych (wtryskarek

i urzadzen formatujacych tworzywa), z jednoczesnym ich przyporzadkowaniem do tych wymienionych pod poz. 25
Dzialu XTIV Wykazu A i poz. 17 Dzialu IV rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) , oraz odpowiednio pod poz. 25 pkt 1 Dzialu XIV i poz. 17 pkt 16 Dzialu IV zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego

z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MG.1985.1.1).
W efekcie powyzszego wystgpienia, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wydal - zaskarzona w
niniejszym postepowaniu — decyzje z dnia 23 pazdziernika 2012r. odmawiajaca W. P. prawa do emerytury, przy
zakwestionowaniu wyzej wskazanych $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, jako blednie
kwalifikujacych ten okres zatrudnienia wnioskodawcy , z uwagi na przyjeta konieczno$¢ réwnoczesnego prowadzenia
produkcji i przetwoérstwa tworzyw sztucznych na wydziale na ktérym $wiadezyl on prace §lusarza. Opierajac sie
nastepnie na przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym dowodach osobowych z zeznan $wiadkéw B. J. i S. T.
(wspolpracownikéw odwolujacego), jak rowniez samego wnioskodawcey, Sad I instancji ustalit — niekwestionowany
w istocie przez pozwany organ rentowy - charakter pracy W. P. w spornym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w
R.. Tak wiec Sad Okregowy w Rzeszowie odnotowal, iz odwolujacy pracujac jako Slusarz na wydziale przetworstwa
tworzyw sztucznych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie biezaca konserwacja, remontami i
regeneracja znajdujacych sie na tym wydziale urzadzen (okolo 100 wtryskarek), wykonujac swoja prace bezposrednio
przy stanowiskach produkcyjnych, gdzie odbywalo sie przetwoérstwo tworzyw sztucznych, w pelnym narazeniu na
wystepujace przy tych stanowiskach czynniki szkodliwe dla zdrowia. Tym samym — zdaniem Sgdu I instancji —
byta to praca trafnie okreslona w zakwestionowanych przez ZUS $wiadectwach warunkach szczegblnych, przy jej
przyporzadkowaniu do prac wymienionych pod poz. 25 Dzialu XIV Wykazu A ,poz. 17 Dzialu IV rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i odpowiednio pod poz. 25 pkt 1 Dzialu XIV
i poz. 17 pkt 16 Dzialu IV zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urz. MG.1985.1.1). Tym samym wyrazajac
powyzszy poglad Sad Okregowy w Rzeszowie nie podzielil stanowiska organu rentowego co do rozumienia zapisu
z poz. 17 Dzialu IV rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., okreslajacego jako prace w warunkach
szczegblnych ,produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow, pdlproduktow i
§rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkecji i ich przetworstwa, produkeje woskow i woskoli 7, przyjmujac,
iz rozumowanie ZUS co do znaczenia uzytego tam spojnika ,i” jako odpowiadajace alternatywie nierozlacznej, jest
absolutnie bledne. Przywolujac obszernie literature odnoszaca sie do problematyki znaczenia spojnikow w jezyku
prawnym, Sad I instancji uznal, ze

w omawianym przypadku spéjnik ten pelni wylgcznie role enumeratywng, co oznacza, iz dostateczne dla uznania
spornego okresu za prace w warunkach szczegdlnych jest to, iz praca ta wigzala sie z warunkami towarzyszacymi
przetworstwu tworzyw sztucznych. Za powyzszym przemawiac tez miala wykladnia funkcjonalna i celowoéciowa
samych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), majacych co
do zasady na celu skompensowanie zatrudnionym w warunkach szczego6lnych lub

w szczegblnym charterze szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, a tym samym szybszej utraty zdolnosSci do
zarobkowania, wlasnie z uwagi na te specyficzne warunki zatrudnienia. Te za$§ niewatpliwie w rownym stopniu
wystepuja zaréwno przy produkeji jak i przy przetwoérstwie tworzyw sztucznych. Konsekwencja powyzszego pogladu
byla za$ ocena prawna sprawy Sadu I instancji, w ktorej - wskazujac na

art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) - Sad Okregowy przesadzil, ze wnioskodawca
W.P.



z chwilg osiggniecia obnizonego wieki emerytalnego tj. z dniem 18 listopada 2012 r. spelil wszystkie przewidziane w
tych przepisach przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego. W podstawie prawnej wyroku

powolany takze zostal art. 477 4 § 2 kpc. Jednocze$nie majac na wzgledzie koncowy wynik sprawy, Sad Okregowy
orzekl o obcigzeniu ZUS poniesionymi przez odwolujacego kosztami procesu, na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc
oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.

Z 2013r., poz. 490), co odniesione zostalo do kwoty 60 zlotych stanowigcej minimalne wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika wnioskodawcy.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 18 czerwca
2013r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 16 lipca 2013 r. (v. k. 33-34) , pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego
tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.), przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca w okresach spornego
zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych, wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania W. P.. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego, skarzacy raz
jeszcze podnosil argumentacje, ktora legla

u podstaw zaskarzonej decyzji, a ktéra — sprowadzajac sie do odkodowania znaczenia uzytego w poz. 17 Dzialu IV
Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, spdjnika ,,i” — stanowié miala
o alternatywie nierozlacznej prac przy produkcji i przetworstwie tworzyw sztucznych jako warunkujacej zaliczenie ich
do prac w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 5 sierpnia 2013 r. (v. k. 41-46) wnioskodawca W. P. wniosl
o oddalenie srodka odwolawczego organu rentowego, przy zasadzeniu poniesionych kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wobec bezspornych okolicznoéci faktycznych zwigzanych z charakterem i specyfika pracy W. P. w spornym okresie
zatrudnienia, jedyna kwestia pozostajaca do rozstrzygniecia bylo odkodowanie znaczenia uzytego w poz.17 Dzialu
IV Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), spéjnika ,,i” przy okreéleniu wymienianych tam rodzajow
prac , jako majacych stanowié¢ prace w warunkach szczegblnych. Zdaniem organu rentowego spdjnik ten bowiem
oznaczaé¢ miat alternatywe nierozlaczna stanowiac tym samym, iz tylko prace §wiadczone jednoczeénie przy produkeji
i przetworstwie tworzyw sztucznych moga by¢ uznane za prace warunkach szczegoblnych, z czym nie zgodzit sie
Sad I instancji przyjmujac ,iz uzycie przez prawodawce tego spojnika mialo wylgcznie znaczenie enumeratywne, co
oznacza, iz dostatecznym do uznania kwalifikowanego charakteru pracy jest to aby odnosila sie ona czy to do samej
produkgcji ,czy tez — jak w przypadku wnioskodawcy - samego przetwoérstwa tworzyw sztucznych. To za$ stanowisko
Sadu Okregowego

w R. jest podzielane w zupelnosci przez tut. Sad Apelacyjny, co przy obszernej i nader wnikliwej argumentacji jaka
postuzyt sie Sad I instancji wyrazajac powyzszy poglad , czyni zbednym jej powielanie przez Sad II instancji. W tym



miejscu podsumowujac omawiang kwestie dodaé¢ jedynie nalezy, ze wystepujacy w jezyku polskim spojnik ,i” nie
zawsze w jezyku prawnym wystepuje zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami skladni jezyka polskiego, za$ przy
uzyciu logiki prawniczej

w ktorej pelni on funkcje funktora koniunkcyjnego przybra¢ moze dopuszczalng posta¢ zastosowania
enumeratywnego , i tak tez ma to miejsce w odniesieniu do opisywanego w omawianej pozycji Wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) , jako spdjnika wymieniajacego kolejno i rozlacznie poszczegdlne
rodzaje prac .

Reasumujgc podzieli¢ nalezalo w zupelnosci stanowisko Sadu I instancji co do tego ,iz dostatecznym dla uznania
spornego okresu zatrudnienia W. P., jako pracy warunkach szczeg6lnych bylo to ,iz byla ona nierozerwanie zwigzana
z samym przetworstwem tworzyw sztucznych. Nalezy tez odnotowac , iz powyzszy poglad tut. Sadu Apelacyjnego nie
jest odosobniony ,bo w analogicznych stanach faktycznych wyrazany byt juz uprzednio cho¢by w sprawach o sygn.
akt IIT AUa 484/13 czy

IIT AUa 1200/13. Co wiecej jezeli popatrze¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego to nalezy stwierdzi¢, iz nigdy tez
nie budzilo watpliwosci tego Sadu, Ze sama praca przy przetworstwie tworzy sztucznych (oczywiscie przy spelieniu
dalszych przeslanek co do stalo$ci i pelnego wymiaru pracy ) stanowi dostateczng podstawe do uznania jej za prace
w warunkach szczego6lnych. Najlepszym tego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III
UK 233/11 OSNP 2013/7-8/86, jaki zapadl na tle stanu faktycznego , w ktérym ubezpieczony pracujac jako $lusarz -
praser tworzy sztucznych w Fabryce (...) - sila rzeczy nie zajmujaca sie produkcja tych tworzyw- domagat sie uznania
tej pracy za prace w warunkach szczeg6lnych, czego co do zasady nie wykluczyt Sad Najwyzszy.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - podzielajac w zupelnos$ci konstatacje Sadu I instancji o
legitymowaniu sie przez W. P. wymaganym okresem 15-stu lat pracy w warunkach szczeg6lnych, przy jednoczesnym
bezspornym spelnieniu przez wnioskodawce na dzien 18 listopada 2012r. wszystkich pozostalych przeslanek nabycia
prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
— na podstawie art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego. Powyzsze determinowalo tez przyjete
przez tut. Sad rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego — obcigzenie pozwanego ZUS poniesionymi
przez wnioskodawce na tym etapie postepowania kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, na podstawie
art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).
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