Sygn. akt IIT AUa 1130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt IVU 491/13

u c hy la zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sygn. akt II1 AUa 1130/13

UZASADNIENIE



Decyzja z 31 stycznia 2013 r. Oddzial ZUS w R. odméwil J. R. prawo do emerytury — w uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych ani nie wykazal co najmniej 8
lat pracy gornicze;j.

W skutek odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 2 lipca 2013 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 30 listopada 2012 .
oraz zasadzil na jego rzecz zwrot kosztow procesu w kwocie 60 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ustaleniu, ze p. J. R. w okresach: 1.03.1976 r. — 30.09.19821.11.01.1984
r. — 31.01.1987 1., bedac zatrudniony w Kopalni (...) w W., na stanowiskach inspektorach ds. gospodarki materialowe;j
oraz inspektora ds. obudowy, wykonywal prace gornicza w rozumieniu art. 50 ¢ ust. 1 pkt 5 e. i r. Taka tez prace
wykonywal, zdaniem Sadu Okregowego, podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. — jako inspektor ds.
zuzycia materialéw pod ziemia.

Sad I instancji uznal, ze p. J. R. legitymuje sie okresem 9 lat i 6 miesiecy pracy gorniczej oraz spelnia pozostale
przestanki z art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy emerytalnej, co skutkuje obnizeniem jego wieku emerytalnego o 4
lata i 6 miesiecy i uznaniem, ze w dniu 30 listopada 2012 r., sktadajac wniosek, posiadal wymagany wiek emerytalny
uprawniajacy do emerytury.

Stad orzeczenie zmieniajace decyzje ZUS (art. 477 14 § 2 kpc).
Organ rentowy zlozyt apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac:

- naruszenie art. 39 w zwigzku z art. 184 i art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze praca wnioskodawcy w spornych okresach byta
praca gornicza oraz przyznanie mu emerytury,

- obraza art. 233 § 1 kpc — wobec nie rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Apelujacy wniost o zmiane zaiskrzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na twierdzeniu, ze wnioskodawca nie przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach
szczegblnych, a zwlaszcza w latach 1976 — 1982 1 1984 — 1987 nie wykazal pracy gérnicze;j.

Odpowiadajac na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow - podtrzymujac stanowisko.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

1. Wnioskodawca J. R. urodzil sie (...) W dniu 30 listopada 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Wnioskodawca nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostawal w stosunku pracy (k. 77-79 akt
emerytalnych).

Okolicznos$cia bezsporng jest, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem ogdlnym w wymiarze 29 lat, 11 miesiecy i 17 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

Uprzednio ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury i dwukrotnie otrzymal decyzje odmowna. W uchylonych
decyzjach z dnia 12 marca 2012 r. i 10 grudnia 2012 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, lecz pierwotnie
uznano jako okres pracy gbrniczej (pracy w szczegdlnych warunkach) zatrudnienie od dnia 1 maja 1976 r. do 30
wrze$nia 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. ({acznie 6 lat i 5 miesiecy).

Niesporne w sprawie jest réwniez, ze J. R. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W., w pelnym wymiarze czasu
pracy, od 1 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1983 r. Przy czym w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 30 kwietnia 1976 r.
zajmowal stanowisko specjalisty ds. planowania. Od 1 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1982 r. wnioskodawca zajmowal



stanowisko inspektora ds. gospodarki materiatlowej. Za$ od 1 paZdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1983 r. zajmowal
stanowisko starszego inspektora ds. zuzycia materialéw. Od 1 stycznia 1984 r. do 31 stycznia 1987 r. pozostawal w
zatrudnieniu z Kopalnig (...) w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inspektora ds. odbudowy pod
ziemia. Wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. J. R. byl obowigzany do wykonywania 12
zjazdow pod ziemie miesiecznie.

2, Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w oparciu o art. 184 w zwiazku
z art. 32 i art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Organ rentowy nie uznal jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy od 7.10.1968 r. do
30.06.1972 r. w (...) Kamieniotomach (...) oraz okresu od 1.10.1982 r. do 31.12.1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W.,
a takze nie zostal uznany ten czas jako okres pracy gorniczej - w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej (art. 50
c ust. 1) - okres od 1.05.1976 r. do 30.09.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz od 1.01.1984 r. do 31.01.1987
r.w Kopalni (...).

3. Poniewaz p. J. R. nie osiagnal wieku 65 lat jego wniosek emerytalny nalezy rozpatrywac w Swietle art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S.

Dla nabycia prawa do emerytury z art. 184 w zwiazku z art. 32 konieczne jest, aby mezczyzna urodzony po 1948 r.
spehil nastepujace warunki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- posiada na dzief 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- nie przystapil do OFE,

- rozwigzal stosunek pracy (wg stanu prawnego obowigzujacego do 31 grudnia 2012 r. — wniosek z 30 listopada 2012

r.).

Z kolei do nabycia prawa do emerytury z art. 184 w zwiazku z art. 39 konieczne jest, aby mezczyzna, nie speliajacy
warunkow do goérniczej emerytury, urodzony po 148 r., spehil 1acznie nastepujace warunki:

- osiggnat wiek, ktory podlega obnizeniu w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt
1 ustawy emerytalnej w wymiarze 6 miesiecy za kazdy rok pracy gbrniczej,

- posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreso6w skltadkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 5
lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze,

- nie przystapil do OFE,

- rozwiazal stosunek pracy (wg stanu prawnego obowiazujacego do 31 grudnia 2012 r. — wniosek z 30 listopada 2012

r.).
Zgodnie z brzmieniem art. 39 do okreséw pracy gérniczej mozna zaliczy¢:
1. prace gbrnicza, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywang pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki.



4. W ocenie Sadu I instancji praca wnioskodawcy w okresach: od 1.05.1976 r. do 30.09.1982 r. w Przedsiebiorstwie
(...) wW., na stanowisku inspektora ds. gospodarki materiatlowejiod 1.01.1984 r. do 31,01,1987 r. w Kopalni (...) wW.,
na stanowiskach inspektora ds. odbudowy - jest praca goérnicza okre$long w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Za$ zdaniem organu rentowego Sad I instancji dokonal nieprawidlowej kwalifikacji prawnej zatrudnienia
wnioskodawcy, stwierdzajac iz stanowisko pracy wnioskodawcy nieujete zostalo w zalaczniku do rozporzadzenia
MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanych w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r. Nr 2 poz. 8) jako stanowisko pracy gorniczej. Wskazany przez Sad zalacznik nr 4 do rozporzadzenia zawiera
wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalfi, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw iich rodzin, tj. stanowisk, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury (w zadnym z zalacznikéw do tego rozporzadzenia nie wymieniono stanowisk
pracy na ktorych wykonywana jest praca gérnicza w kopalniach wegla kamiennego)- twierdzi ZUS.

5. Sad II instancji generalnie podziela stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwala niewatpliwie stwierdzié, iz wnioskodawca, wykonywal prace gornicza w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) - w spornych czasokresach i nabyl prawo do emerytury ustanowionej w art. 39
ustawy emerytalne;j.

Na wstepie nalezy zwrocié uwage, ze art. 39 e. i r. wymaga, aby zatrudnienie wykazane w art. 50c ust. 1 wykonywane
bylo pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli liczba zjazdéw musialaby dotyczy¢ wszystkich dniéwek
roboczych, a nie jak wskazano w zaswiadczeniu dwunastu. Wskazana przez wnioskodawce liczba zajadéw (12
miesiecznie) byta wystarczajaca do przyznania dodatkowego wynagrodzenia z Karty Gornika, ale nie jest wystarczajaca
do uznania powyzszego zatrudnienia jako pracy gérniczej w rozumieniu art. 50 ¢ ust. 1 cyt. ustawy.

W orzecznictwie sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r. — LEX nr 470379 a zwlaszcza koncowe
fragmenty jego uzasadnienia) jest ustalona wykladnia art. 39 ustawy o F.U.S., ze praca gbrnicza, o ktérej mowa w tym
przepisie, dotyczy pracy wykonywanej pod ziemia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny podziela te
wykladnie (juz w tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze ustalenie prawa do emerytury wymaga dowodéw pewnych,
jednoznacznych i precyzyjnych — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r. Il UKN 440/97 — a ciezar dowodu
w wykazaniu spelnienia przestanek prawa do emerytury spoczywa na wnioskodawcy).

Inaczej mowige; z ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika, ze w rozumieniu art. 50 ¢ ust. 1 pkt nie kazda
~praca pod ziemia” uwazna jest za prace gornicza uprawniajacg do nabycia emerytury. W wyroku z 6 grudnia 2007 r.
—IUK179/07 (OSNPUSISP) 2009, nr 1-2, poz. 26 Sad Najwyzszy uznal, ze do nabycia praw do omawianej emerytury
wymagane jest od ubezpieczonego spelnienie warunku co najmniej 5 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 ¢
ust. 1 e. i r., wykonywanej stale pod ziemia i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie spelnienie warunku wykonywania
jakiejkolwiek pracy gorniczej, np. zatrudnienia pod ziemia w wymiarze co najmniej polowy dniéwek roboczych. Nalezy
jednak zwrocié tu uwage, ze ustalajac ogolne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca uznatl za
wystarczajace dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury, jezeli praca
pod ziemia byla wykonywana co najmniej w polowie czasu pracy — nie dotyczy to jednak nabycia prawa do emerytury
na zasadach szczegdlnych (patrz blizej: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r. — I UK 179/07).

Sam wnioskodawca przyznaje, ze w spornym okresie czasu nie pracowal pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Prezentowany poglad, ze w sytuacji wnioskodawcy wystarczy aby wykonywal on prace w polowie czasu pracy,
aby zostala uznana za prace gornicza w rozumieniu art. 50 c i ust. 1 ustawy o e. i r. jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego
—btedny.



Od 1 stycznia 2007 r. nastapila zmiana ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. (zob. Dz. U. z 205 r. Nr 167
poz. 1397) w zakresie umiejscowienia przepisow dotyczacych emerytur gérniczych. Dotychczasowe regulacje w tym
zakresie, zawarte w art. 34 — 38 tej ustawy, zostaly przeniesione do nowoutworzonego rozdzialu 3a, w czesci
ustawy dotyczacej emerytur, a przepisy art. 34- 38 uchylone. Co jednoznacznie wskazuje na wyodrebnienie regulacji
dotyczacych emerytur gérniczych od pozostalych uwarunkowan w zakresie emerytur (zawartych w rozdziale drugim
tytulu ,Emerytura”).

6. Odnoszac sie do kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce nie mozna tracic z pola widzenia okolicznoéci,
ze rozporzadzenie MPiPS z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawdo gbrniczej emerytury lub renty (Dz.
U. z 1995 r. Nt 2 poz. 8) zostalo wydane na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5 poz. 32 ze zm.). Rozporzadzenie to zachowalo
moc na podstawie art. 194 obowiazujacej ustawy emerytalnej wylacznie w zakresie w jakim jego przepisy nie sg
sprzeczne z przepisami tej ustawy. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za prace gornicza, w rozumieniu
art. 50c ust. 1 e. i r., nie moze decydowac rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej zarzadzenie Nr 9 MPiH,
ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacej wymaganiom ustawowym. Cytowane rozporzadzenie nie
moze bowiem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz to uczynil pracodawca (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r. — I UK 30/10, czy z 16 marca 2011 r. — I UK 331/10).

7. Uwzgledniajac interes oraz argumenty podnoszone przez odwolujacego wybiorczego rozwazenia wymaga nabycie
przez wnioskodawce J. R. prawa do emerytury zgodnie z:

- art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. lub
- art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy j.w.

Pamietajac, ze na mocy § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z7 lutego 1983 r. do pracy w warunkach szczegdlnych
zalicza sie takze okresy pracy gorniczej (rzecza organu stosujacego prawo jest w danym wypadku ustalenie treéci oraz
rozumienia uzytego tu okreélenia ,pracy gorniczej”).

Zaréwno wnioskodawca jak i Sad I instancji w zupelnoéci pomijajg kwestie zatrudnienia p. J. R. w warunkach
szczegblnych (mimo, ze Zaklad pierwotnie tak kwalifikowal jego prace w uchylonych decyzjach) — z perspektywa
zastosowania art. 32 e.ir.

Przy wszechstronnym wyjasnianiu okoliczno$ci sprawy w/w problematyka nie moze uj$¢ uwagi, chociazby przez
zobowiazanie wnioskodawcy do jednoznacznego o$wiadczenia sie odnosnie podstaw swego wniosku emerytalnego
(tzn. zobowigzanie pelnomocnika wnioskodawcy do wskazania podstawy prawnej oraz okolicznosci faktycznych).

8. Wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z 14 lutego 2012 r. — wystawione przez
(...) Kamieniolomy (...) w B., a takze $wiadectwie pracy z 30 grudnia 1983 r. — wydane przez Przedsiebiorstwo
(...) w W. oraz zaswiadczenie z 26 marca 2003 r. wydane przez Archiwum PW ”0.” (przy czym ze Swiadectwa pracy
wynika, ze p. J. R. w czasie: 1.10.1982r. do 31.12.1989 r. pracowal ,,na powierzchni”, za$ z w/w zaswiadczenia, iz
pracowal ,pod ziemia” — v. k. 15-17 akt ZUS tom III). Kwestyjne jest takze to, czy wnioskodawca byl zatrudniony
jako pracownik dozoru (v. — np. §wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 1983 r.). ,Wykaz zjazdow” (k. 109 — tom III)
bynajmniej nie przesadza o tym, ze pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (jako inspektor ds. obudowy
pod ziemia), pracowal pod ziemig (nadto wykaz ten jest rozny od wykazu z 23 stycznia 2003 r.). W zaswiadczeniu z
sarchiwum” okre§lono, iz nie istnieje (tzn. nie jest w ich posiadaniu) wykaz konkretnych dat zjazdéw wnioskodawcy
pod ziemie. Samo otrzymywanie przez pracownika dodatkowego wynagrodzenia nie przesadza, wbrew supozycjom
odwolujacego, ze pracownik wykonywal prace pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (w szczegolnos$ci
gdy nie ustalono przestanek przyznania tego dodatkowego wynagrodzenia z Karty Gornika). Watpliwo$ci musza tez
budzi¢, sygnalizowane juz wcze$niej, rozbiezno$ci miedzy tre$cig Swiadectw pracy z dnia 30 grudnia 1983 r. oraz



16 listopada 2000 r., a treScia za§wiadczenia z 26 marca 2003 r. — w sytuacji gdy Sad I instancji wywodzi z tych
dokumentow watpliwe jednoznaczne skutki prawne, przy czym stwierdza: ,rozbiezno$é ta nie zostala wyjasniona przez
wnioskodawece i nie zaproponowatl on innych §rodkéw dowodowych na wykazanie tej okolicznoéci” (v. — uzasadnienie
k. 31).

9. W Swietle tego co powiedziano wyzej Sad II instancji uznal zarzuty apelacji za zasadne — aczkolwiek nie w pelni
podzielajac ich uzasadnienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia wnioskow przyjetych przez Sad orzekajacy w I instancji,
a co najwyzej daje asumpt do poglebienia postepowania dowodowego w kierunku ustalenia przestanek faktyczno —
prawnych przewidzianych w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 32 tejze ustawy w zwigzku z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. — definiujac prace wnioskodawcy oraz dokonujgc jej subsumpcji pod katem nabycia
prawa do emerytury.

Spor bowiem sprowadza sie do kwestii, czy w wypadku wykonywania zatrudnienia na stanowiskach: inspektora ds.
gospodarki materialowej oraz inspektora ds. obudowy pracownik wykonuje prace gornicza - w rozumieniu art. 50
c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. oraz czy uznanie tej pracy za prace gornicza bedzie automatycznie
uzasadnia¢ zaliczenie jej jako zatrudnienia (prace) w warunkach szczegolnych.

To dlatego postepowanie dowodowe winno by¢ ponowione oraz uzupeklnione, co najmniej o:
- dowdd z akt osobowych wnioskodawcy (natenczas prowadzonych przez pracodawcow),

- dowody (réwniez osobowe) wykazujace faktyczne obowiazki oraz zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce
w analizowanych latach pracy: w tym stwierdzenie, czy byl pracownikiem dozoru kierownictwa,

- dostepna, w miare mozliwoéci, dokumentacje organizacyjna pracodawcoéw ubezpieczonego; wskazujaca na
funkcjonowanie stanowisk pracy, na ktérych zatrudniano wnioskodawce,

- szczegbdlowe wyshuchanie odwotlujacego.

Co oczywi$cie nie wyklucza przeprowadzenia innych dowodéw zawnioskowanych przez strony — na okoliczno$é, ze
praca wnioskodawcy odpowiadala rodzajowi pracy okres§lonej w art. 50 c ust. 1 ustawy emerytalnej, czy tez pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Trzeba przy tym pamietaé, ze zaliczenie okresow pracy gorniczej np. na podstawie zeznan Swiadkow czy przestuchania
strony zainteresowanej, winno by¢ rozwazone tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwo$ci co do spdjnego
i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowodnionych okolicznosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r. — II UK 440/97), a ciezar dowodu w wykazaniu spelienia przestanek prawa
do emerytury spoczywa na wnioskodawcy, ktory wszak w tej sprawie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i ktérego obowigzkiem jest sprecyzowanie podstaw faktycznych oraz prawnych wniosku emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledoéw na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji, gdyz postepowanie dowodowe
wymaga ponowienia w caloSci.



