Sygn. akt IITAUa 1168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1627/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 1168/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury W. S., poniewaz
nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Do powyzszego okresu organ rentowy nie uwzglednit zatrudnienia w Firmie (...) w D. od 13.07.1976 r. do 12.03.1983
r.iod 16.05.1985r. do 31.12.1998 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury,
zarzucajac naruszenie § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez ustalenie, ze
ubezpieczona nie ma wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie pracowala na
stanowisku laboranta, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt. 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 4 do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca 1987 r., wykonujac prace wymieniong w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzgdzenia RM z 4.02.1983 r.

Odpowiadajagc na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podnoszac ze wnioskodawczyni nie
udokumentowata okresu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz przedstawione za pierwszy okres §wiadectwo pracy
w warunkach szczegdlnych nie podaje nad jakimi stanowiskami wnioskodawczyni sprawowata nadzér, drugi sporny
okres zostal udokumentowany jedynie zwyklym $wiadectwem pracy.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt IV U 1627/12, Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal W. S. prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku oraz zasadzit od (...) Oddzialu w R. na
rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze W. S., ur. (...), byla zatrudniona w Firmie (...) S.A. od 5.07.1976 r. do 31.07.2001 r., na stanowiskach:
konfekcjonera wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych oraz laboranta. Wnioskodawczyni otrzymala §wiadectwo pracy
w warunkach szczegblnych, potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych w okresach: od 5 do
12.07.1976 1., 0od 13.07.1976 r. do 12.03.1983 r. oraz od 16.05.1985 r. do 31.07.2001 .

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw, zatrudnionych w laboratorium w tym samym czasie, co
wnioskodawczyni, podkreslit rowniez ze $wiadek A. W. uzyskal prawo do wczeéniejszej emerytury, po zaliczeniu
okresu pracy na stanowisku laboranta na podstawie poz. 24, Dzialu XIV w wykazie A — zalaczniku do zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dn. 7.07.1987 r. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
réznicowa¢ sytuacji ubezpieczonych, w tym samym stanie faktycznym i prawnym.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wyktadnie
przepisoéw art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS. Powyzsze uzasadnia w ocenie
apelujacego wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawczyni domagata sie jej oddalenia oraz zasgdzenia od
organu rentowego kosztow zastepstwa radcy prawnego, uzasadniajac ze zajmowane stanowisko laboranta pionu
produkeyjnego w calo$ci miesci sie w ramach kontroli miedzyoperacyjnej , kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz
dozoru inZynieryjno — technicznego, co zostalo wykazane w toku postepowania przed sagdem I instancji, a organ
rentowy nie przedlozyt zadnego dowodu zaprzeczajacego okoliczno$ciom, wykazanym przez wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie nie jest trafny i narusza prawo.



Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia W. S. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolnos$ci
spelienie przez wnioskodawczynie warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad II instancji, ktory zgodnie z treScig art. 382 kpc jest Sadem orzekajacym merytorycznie na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym jeszcze raz przeanalizowal
dokumenty dolaczone do akt sprawy pozyskane od Firmy (...) SA — bylego pracodawcy wnioskodawczyni. Sa to:
zarzadzenie Nr 1/88 Dyrektora Zakladéw (...) z dn. 09.01.1988 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych oraz akta osobowe wnioskodawczyni, a takze zeznania §wiadkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie
naruszyl zasade wynikajaca z tredci art. 233 § 1 k.p.c., przyporzadkowujac prace jakie wnioskodawczyni wykonywata
w objetym sporem okresie w Zakladach (...) S.A. na stanowisku laboranta — do prac wykonywanych na stanowiskach
wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia R.M. z dnia 7.02.1983 r. Dzial XIV poz. 24 —
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach w
wydzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Przypomnijmy, ze podstawowym aktem prawnym okre§lajacym stanowiska pracy w warunkach szczeg6lnych jest
rozporzadzenie R.M. z7.02.1983 r., ktoére w Wykazie A Dziale IV w ,chemii” do stanowisk, gdzie wykonywana jest taka
praca kwalifikuje stanowiska przy produkcji i przetworstwie wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz polproduktow
srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw. Stanowisko laboranta w zakladach przemystu gumowego nie jest ujete w
tym wykazie. Bez zadnego znaczenia prawnego dla ustaleni w sprawach o prawo do Swiadczen emerytalnych pozostaje
wewnetrzne zarzadzenie Dyrektora Zakladéw (...), ktore zaliczylo to stanowisko do stanowisk pracy w warunkach
szczegoblnych (por. wyrok SN z 27 stycznia 2012 r. sygn. II UK 103/11, LEX 1130388).

Tre$¢ zeznan $wiadkow wskazuje na zakres czynnos$ci wykonywanych przez laborantéow. Laborant dokonywal
pobierania probek z produkgeji i ich badania w laboratorium, a wyniki tych badan niewatpliwie byly podstawa
do podejmowania decyzji produkcyjnych przez technologéw produkeji. A wiec to nie pracownicy laboratorium
dokonywali kontroli miedzyoperacyjnej jako$ci produkcji, lecz dostarczali wynikow badan umozliwiajacych
technologom i kontrolerom jakosSci produkcji dokonywanie bezpos$rednio na oddzialach produkcyjnych decyzji
dotyczacych kontroli jakoSci i ocene proceséw technologicznych produkeji.

Whnioskodawczyni niewatpliwie na stanowisku laboranta wykonywala cze$é pracy przy stanowiskach produkeyjnych,
ale znaczna cze$¢ swojej pracy wykonywala w laboratorium, a zatem nie mogla na tym stanowisku sprawowa¢ dozoru
inzynieryjno — technicznego oraz kontroli produkcji stale i bezposérednio przy stanowiskach wymienionych w Wykazie,
a co za tym idzie kwalifikacja jej pracy na stanowisku laboranta z przywolaniem Dzialu XIV pkt. 24, zawarta w
Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 lipca 2001 r. byla nieuprawniona.

Fakt, ze laboratorium w jakim pracowala wnioskodawczyni bylo umieszczone przy wydziale produkcyjnym i
wykonywalo badania na potrzeby produkcji — nie sprawia, ze stanowiska pracy laborantéw mozna zaliczy¢ do
stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych. Pracami w warunkach szczegélnych uprawniajacymi do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym sg, wbrew twierdzeniom podnoszonym w odpowiedzi na apelacje, wylacznie
prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu i zalaczniku do tego rozporzadzenia (§ 1 ust 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. RM) - w wykazach A i B. W ocenie Sadu Apelacyjnego o zaliczeniu danego
stanowiska do stanowisk pracy w warunkach szczegblnych dla ustalenia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku
nie moga decydowaé wylacznie warunki pracy w zakladach przemyshi gumowego i ich znaczna szkodliwo$¢.

Dlatego ocene Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala (w objetym
sporem okresie) prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A stanowigcym



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy uznaé za calkowicie dowolna i pozbawiona
podstaw faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, majac na uwadze zaprezentowang powyzej wlasna ocene ustalen faktycznych
sprawy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelila wymaganych powolanymi wyzej przepisami: art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego...warunkow
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku , z uwagi na brak wykazania okresu co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.
(...)
(...)
(...)



