Sygn. akt IITAUa 1182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt IVU 1302/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie .

Sygn. akt IIT AUa 1182/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 stycznia 2014r.

Decyzjq z dnia 24 lipca 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni A. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy , dochodzonego wnioskiem



z dnia 9 maja 2012r. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolujgec w podstawie prawnej decyzji art. 12 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze
w Swietle orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu z dnia 17 lipca 2012 r. wnioskodawczyni nie
spelnia zasadniczej przeslanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego, jako ze w
orzeczeniu tym ustalono, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Wnioskodawczyni A. W. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 10 sierpnia 2012r., wnioskodawczyni wnoszqgc o zmiane zaskarzonej decyzji,
poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do swiadczenia rentowego, w lapidarny sposob zarzucila,
ze wbrew stanowisku ZUS jej stan zdrowia czyni jq niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalno — rentowej, za czym przemawiaé¢ mialo dlugoletnie leczenie neurologiczne i u okulisty
z zaakcentowaniem faktu kilkukrotnego w ciggu roku korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 sierpnia 2012 r. ,pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego zasadniczego wzgledu,
ktory legl u podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania A.
W. , wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r. (sygn. akt IV U 1302/12) zmienil zaskarzonqg decyzje ZUS ,
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres 5
lat, poczqwszy od dnia 9 maja 2012 r.

Streszczajac przebieg postepowania, Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych odnotowal, iz wnioskodawczyni A. W.
z zawodu krawcowa i pracujaca w tym zawodzie, w dniu 9 maja 2012 r. ztozyta w pozwany organie rentowym wniosek
o przyznanie prawa do renty, w sytuacji gdy uprzednio pobierala tego rodzaju Swiadczenie (rente okresowa z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy) do dnia 31 marca 2007 r. Na dzien zlozenia wniosku rentowego odwohujaca wykazala
ogolny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 7 miesiecy i 11 dni, w tym na ostatnie dziesieciolecie przypadalo 7 lat 11
miesiecy i 16 dni. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni nie zostala uznana
za niezdolng do pracy, co potwierdzila takze w swoim orzeczeniu z dnia 17 lipca 2012 r. komisja lekarska Zakladu.
Powyzsze za$ orzeczenie leglo u podstaw — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji ZUS Oddzialu w R. z
dnia 24 lipca 2012 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty. Odnotowujac nastepnie tre$¢ pozyskanych w
postepowaniu sagdowym dla weryfikacji tego stanowiska ZUS opinii bieglych lekarzy:

- okulisty, uznajacego odwolujaca za zdolng do pracy przy rozpoznaniu nadwzroczno$¢ obu oczu i nadciénienia
ocznego z jednoczesnym zachowaniem pelnej ostro$ci widzenia,

- neurologa, specjalisty z zakresu medycyny pracy i ortopedy (opinia laczna), w tym takze dodatkowej opinii
uzupeiajgcej tego ostatniego bieglego, takze potwierdzajacych brak niezdolnoSci do pracy A. W. — w tym
wypadku przy rozpoznaniu choroby zwyrodnieniowej kregostupa ale w okresie pelnej remisji objawow bolowych
i korzeniowych, jak réwniez stanu po zlamaniu panewki stawu biodrowego w 2003 r. leczonego operacyjnie z
zaakcentowaniem, iz proces leczenia zostal zakonczony w 2008 r., a obecnie stan ten uzasadnia jedynie korzystanie
przez odwolujaca z wizyt kontrolnych w poradni ortopedycznej, z jednoczesnym pisemnym wyjasnieniem przez
bieglego ortopede w opinii uzupekiajacej, iz jego opinia w sprawie IV U 179/12 Sadu Rejonowego w Rzeszowie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci, nie stoi na przeszkodzie w uznaniu zainteresowanej za zdolna do pracy,

Sad Okregowy ostatecznie ustalil jednak, ze A. W. jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy (przyznajac sie
roéwnoczes$nie do omylki pisarskiej zawartej w czedci decyzyjnej sentencji wyroku w zakresie okreélenia tego stopnia
niezdolnoéci na catkowita niezdolnoé¢ do pracy), poczawszy od dnia zloZenia wniosku rentowego na okres 5 lat.



Powyzsze za$ — zasadnicze dla wyniku sporu - ustalenie mialo wynikaé z blizej nie oméwionych co do cho¢by przyczyn
odstgpienia od swego dotychczasowego stanowiska ustnych wyjasnien bieglego ortopedy zlozonych na rozprawie
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, w ktorych mial on ostatecznie zaopiniowad, iz ,,wnioskodawczyni jest
zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej, powinna mie¢ dostosowane stanowisko pracy do swoich schorzen,
a schorzenia ortopedycznie czynia ja cze$ciowo niezdolna do pracy na ogélnym rynku pracy od daty urazu na 5
lat”. W $wietle za$ powyzszego ustalenia Sad Okregowy w Rzeszowie uznal zagdanie odwolania za w pelni zasadne, a
zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy art. 57 i art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), Sad I instancji stwierdzal, iz wbrew stanowisku ZUS, wnioskodawczyni A. W. spelnila wszystkie
przewidziane w tych przepisach przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego. W podstawie

prawnej wyroku powolany nadto zostal art. 477 4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 14 sierpnia 2013r. (v. k. 57-58) pozwany organ rentowy zarzucajac przede wszystkim naruszenie
art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w sprawie, co leglo u podstaw
wadliwego ustalenia o calkowitej okresowej niezdolnoéci do pracy odwolujacej, skutkujac nastepczym naruszeniem
prawa materialnego tj. art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez uznanie, iz wnioskodawczyni spelnia wszystkie
przewidziane w tym przepisie warunki nabycia prawa do renty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
W krétkim uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczegblnosSci akcentowal, iz Sad Okregowy
nie wyjasnil z jakich wzgledéw przyznal przewage mocy dowodowej ustnym wyjasnieniom bieglego lekarza ortopedy
nad pozostalymi - odmiennymi w swych konkluzjach - pisemnymi opiniami bieglych, niezaleznie od tego, iz nawet z
tych wyjasnien nie wynikalo aby odwolujgca byla calkowicie niezdolna do pracy , jak przyjat w sentencji wyroku Sad
I instancji.

Wnioskodawczyni A. W. w zlozonym na rozprawie apelacyjnej oswiadczeniu wniosla o oddalenie
apelacji organu rentowego (v. e-protokoét 0o:11:47) .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013r.
— tak jak slusznie podnosi apelujacy — wydany zostal przede wszystkim z naruszeniem prawa procesowego, co czyni
go rozstrzygnieciem co najmniej przedwczesnym.

Abstrahujac juz bowiem od przyznanej przez sam Sad Okregowy nieprawidlowosSci w zakresie przyjetego w sentencji
wyroku stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacej, zauwazy¢ nalezy, ze sposob uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie odpowiada przewidzianym w art. 328 § 2 kpc wymogom, przede wszystkim w zakresie przyczyn dla ktérych
Sad I instancji odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej pisemnym dowodom osobowym z opinii bieglych (w
tym i opinii uzupehiajacej bieglego lekarza ortopedy), przy oparciu sie w swoim zasadniczym dla wyniku sporu
ustaleniu o niezdolnosci do pracy A. W. na odmiennych w swej koficowej wymowie od tych dowodéw wyjasnieniach
ustnych bieglego ortopedy. Co wiecej gdy odstucha sie przebieg rozprawy, na ktdrej ztozone zostaly te wyjasnienia
(v. k.42 e- protokol rozprawy z dnia 11 lipca 2013 r.) — blizej tez nie omdwione w swej treSci w uzasadnieniu
wyroku — to jasno wyniku, iz opiniujacy w sprawie biegly lekarz ortopeda nie rozr6znia pojeé niepelnosprawnosci i
niezdolno$ci do pracy, a udzielane przez niego odpowiedzi byly w pewien spos6b sugerowane przez Przewodniczacego



skladu. Tylko marginalnie przyjdzie tez odnotowaé, ze wbrew temu co ustalil Sad Okregowy w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, a co takze kloci sie z sentencja wyroku, biegly ten nie stwierdzil jakoby ,schorzenie ortopedyczne
czynilo wnioskodawczynie cze$ciowo niezdolna do pracy od daty urazu na 5 lat”. Wskazywany lekarz ortopeda
ostatecznie zeznal bowiem, iz niezdolnos¢ do pracy A. W. ma sie datowaé od dnia urazu (zlamania panewki prawego
stawu biodrowego co mialo miejsce jeszcze w dniu 17 lipca 2013 r.) i trwac nieprzerwanie, az do chwili obecnej,
a 5-cio letni okres niezdolno$ci, ktéry pozwoli¢ ma na obserwacje tego schorzenia (stanu) pod katem konieczno$ci
wymiany stawu biodrowego liczony mial by¢ od dnia zlozenia wniosku rentowego. Juz choéby z tych stwierdzen
wynika brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia miarodajnoSci ustanych wyjasnien bieglego, skoro — co odnotowal
Sad Okregowy w swoich ustaleniach — prawo do renty A. W. ustalo jeszcze z dniem 31 marca 2007 r. Potwierdza
to, przeprowadzony z urzedu w postepowaniu odwolawczy w trybie art. 382 kpc dowdd z akt sprawy IV U 838/07
Sadu Okregowego w Rzeszowie, w ktorej uznano pelng legalno$é decyzji ZUS z dnia 19 kwietnia 2007 r. odmawiajacej
wnioskodawczyni dalszego prawa do renty (przy pobieraniu przez nia tego Swiadczenia w okresie od 21 lipca 2005
r. do 31 marca 2007 r.) z uwagi na przyjeta takze m.in. w opinii bieglego ortopedy konstatacje o odzyskaniu
przez w/w zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami na otwartym rynku pracy (v.
k. 17-19 wyzej wymienionych akt sprawy). Co wiecej analiza treSci tego dowodu osobowego przy odnotowanych
tam wynikach badan przedmiotowych narzadu ruchu A. W. wykazuje, iz tak okreslona konkluzja sformulowana
zostala przy podobnie odnotowanym w aktualnie wydanej opinii lacznej bieglych stanie przedmiotowym tego narzadu
wnioskodawczyni. Poza oceng Sadu I instancji pozostalo takze stanowisko lekarza ortopedy konsultanta ZUS z dnia
21 czerwca 2012 1. (v. k. 290-291 akt rentowych), stwierdzajace, ze stan ortopedyczny odwolujacej nie czyni ja
aktualnie niezdolna do pracy. Omawiajac uchybienia w procedowaniu Sadu I instancji nalez tez podkresli¢, ze w
sytuacji gdy opinia laczna bieglych: neurologa, ortopedy i specjalisty z zakresu medycyny pracy stanowila o braku
niezdolnoéci do pracy A. W., wyja$nienie ewentualnych watpliwos$ci wynikajacych z przyjecia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci wnioskodawczyni w opinii tego samego bieglego lekarza ortopedy w sprawie IVU 179/12 Sadu
Rejonowego w Rzeszowie wymagato bezwzglednego zwrocenia sie do wszystkich opiniujacych w sprawie, a nie tylko do
wyzej wskazanego bieglego ortopedy. Powyzsze potwierdzil zreszta on sam w swoich ustnych wyjaénieniach zwracajac
uwage, iz zasadnicze w sprawie znaczenie winna mieé opinia bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy (v. k. 42
e-protokél 00:00:58). Wszystko to razem prowadzi¢ wiec tez musi do potwierdzenia w postepowaniu odwolawczym
zasadniczego zarzutu zaskarzenia naruszenia art. 233 § 1 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazania materiatu
dowodowego, czyniac koniecznym rozpoznanie przedmiotowej spawy praktycznie w calo$ci na nowo z pominieciem
juz w skladzie opiniujacych wystepujacego dotychczas bieglego lekarza ortopedy (twierdzenia wyzej wymienionego
uzasadniaja wrecz postulat przeprowadzenia szkolenia dla bieglych w zakresie kryteriow skradajacych sie na pojecie
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno — rentowej).

W ponownym wiec postepowaniu — przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych uwag tut. Sad — rzecza Sadu I instancji
bedzie przede wszystkim ponowienie dowodu z opinii bieglych lekarzy neurologa, specjalisty z zakresu medycyny
pracy i innego ortopedy, na okoliczno$é¢ przesadzenia czy A. W. jest niezdolna do pracy, przy odniesieniu sie przez
opiniujacych zaréwno do opinii bieglego ortopedy ze sprawy IV U 179/12 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, jak tez
jego ustnych wyjasnien objetych e-protokolem rozprawy w niniejszej sprawie z dnia 11 lipca 2013 r. Koniecznym
tez bedzie aby opiniujacy biegli mieli na uwadze material dowody zgromadzony w zalaczonej sprawie IV U 838/07
Sadu Okregowego w Rzeszowie, jak tez stanowisko lekarza ortopedy konsultanta ZUS z dnia 21 czerwca 2012 r. Przy
ocenie niezdolno$ci do pracy odwolujacej, w aspekcie kryteriow ekonomicznych nie mozna tez stracic z pola widzenia
faktu, iz wnioskodawczyni w przebiegu swego ubezpieczenia wykonywala nie tylko prace krawcowej ale tez prace
kasjera, kasjera sprzedawcy, czy straznika, przy czym tylko w odniesieniu do tego ostatniego stanowiska pracy byla
ona wykonywana w warunkach pracy chronionej i to zaledwie przez okres kilku miesiecy.

Dopiero za$ tak przeprowadzone pelne postepowanie dowodowe, przy ewentualnym uwzglednieniu innych jeszcze
dowodow czy to zgloszonych przez strony czy to dopuszczonych przez Sad z urzedu, pozwoli¢c moze Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie na poczynienie prawidlowych ustalen (przy wlasciwym juz pelnym uzasadnieniu wyroku,
spelniajacym wszelkie wymogi z art. 328 § 2 kpc), a w efekcie na wladciwg ocene prawng sprawy w kontekscie
spelienia przez A. W. przewidzianych w art. 12 w zwiazku z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przeslanek nabycia
prawa do dochodzonego przez nig Swiadczenia rentowego.

Majac wiec powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.
(..)
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