Sygn. akt IIT AUa 1187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w T.

z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt III U 117/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1187/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych




warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil prawa do emerytury Z. W., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
podnoszac ze w okresach od 7.05.1972 r. do 14.06.1983 r. oraz od 15.06.1982 r. do 29.02.1992 r. pracowat jako
mechanik samochodowy, wykonujac prace fizyczna i okresy te powinny zosta¢ uznane za prace w warunkach
szczegO6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, wskazujac ze stanowisko mechanika
samochodowego nie podlega zaliczeniu do okreséw zatrudnienia wykonywanego w szczeg6lnych warunkach, wedlug
wykazu A, Dz. XIV, poz. 16 rozp. RM z dn. 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze: prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt III U 117/13 Sad Okregowy w T.Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze Z. W., ur. (...), byl zatrudniony w Fabryce (...)w T.od dnia 7.06.1972 r. do dnia 21.09.1978 r. na
stanowisku mechanika samochodu, nastepnie od 22.09.1978 r. do 14.06.1983 r. w K. W.(...)w T., a od dnia 15.06.1983
r. do 31.12.1991 r. w Wojewddzkim Zakladzie Ustug (...)dla Potrzeb (...)w T..

Dalej Sad ustalil, Ze w pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawca przez wiekszo$¢ czasu pracowal w kanale
remontowym, zajmujac sie wymiang i remontem silnikoéw, naprawa hamulcow. W okresie zatrudnienia w K.
W.(...)wnioskodawca naprawial samochody osobowe, ciezarowe, autobus, praca w kanalach remontowych zajmowala
okolo 34 czasu pracy. Natomiast pracujac jako mechanik — brygadzista i starszy majster transportu — warsztatu prace
w kanale remontowym wykonywal przez 80% czasu pracy.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
wnioskodawca wykonywal prace w kanale, lecz praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wykonywane przez wnioskodawce prace mechanika samochodowego w kanatach remontowych nie obejmowala
pelnego wymiaru jego czasu pracy, a praca mechanika poza kanalem nie jest zaliczana do pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i uwzglednienia apelacji oraz zasadzenia od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj. § 2 pkt. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, w zw. z art. 27 i art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, przez
uznanie, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do emerytury w warunkach szczego6lnych, a takze
naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 kpc, przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny w R. zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w T.
jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia Z. W. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku
z zatrudnieniem w szczeg6élnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2014, poz.1440), a w szczegolnosci
spelienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie
otrzymal od zakladow pracy §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, wobec czego Sad I instancji przeprowadzit



na okoliczno$é czasokresu i charakteru zatrudnienia wnioskodawcy dowody z zeznan §wiadkow oraz z dokumentacji
pracowniczej z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) i w Wojewddzkim Zakladzie Ustug (...) w T..

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie przeprowadzonych dowodéow
z zeznan $wiadkoéw, dokumentéw pracodawcy wnioskodawcy oraz zeznan samego wnioskodawcy. Szczegbdlowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie wskazywalo na to, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze zgodnie z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.43), zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegblnych warunkach jest
uzaleznione od wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku.
Zatem nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze pracownik czynnosci, o ktérych mowa w zalacznikach do powolanego
rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok SN z dn. 15.12.1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

Zarowno z zeznan $wiadkow, jak i samego wnioskodawcy wynika, ze w zadnym ze spornych okreséw wnioskodawca
nie wykonywal wylacznie pracy w warunkach szczegblnych. We wszystkich trzech okresach wnioskodawca mial w
zakresie obowigzkow takze prace nie wymagajace przebywania w kanalach remontowych. W okresie zatrudnienia w
Zakladzie Uslug (...) dla Potrzeb (...) w T., wnioskodawca pracowat zaré6wno w T., jak i w terenie ( A., S., M.), gdzie
w ogole nie bylo kanaléw remontowych.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest bowiem speliony tylko wowczas, gdy pracownik
w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, nie wykonuje czynnoSci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciggle, wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach, w
przypadku wnioskodawcy - prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Ztych wzgled6w nalezalo w postepowaniu odwoltawczym w zupelno$ci podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
w T., jak réwniez ich niewadliwa ocene prawng, ze wnioskodawca nie spelia warunkéw do dochodzonego
Swiadczenia.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktora
podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



