Sygn. akt ITT AUa 1223/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 .
na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 460/11

postanawia:

uchyliézaskarzony wyrokiodr zuciéodwolanie.

Sygn. akt II1 AUa 1223/13

UZASADNIENIE

1/ Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie oddalil odwolanie S. Z.

od decyzji

z dnia 6 wrze$nia 2000 r. — znak: (...) — o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji.

Sad Okregowy uznal, ze decyzja, ktérej uniewaznienia domaga sie wnioskodawca, nie funkcjonuje juz w obrocie
prawnym, gdyz zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. akt IIT



AUa 329/02, zatem niecelowym jest orzekanie w tej kwestii, badZ przekazywanie sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu.

Stwierdzajac zatem brak zasadnoéci odwolania Sad I instancji, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, oddalit odwolanie.

W apelacji od powyzszego wyroku S. Z. podtrzymal zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 6.09.2000 r. —
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku.

Organ rentowy nie odnidst sie do apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

W piSmie z dnia 11 grudnia 2012 r. S. Z. wnio6sl o odszkodowanie (w zwigzku z wpisem hipoteki) oraz o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 6 wrze$nia 2000 r. wydanej przez Oddzial ZUS w J..

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kroénie przekazal
zadanie zasadzenia odszkodowania, wg. wladciwos$ci, Wydzialowi Cywilnemu Sadu Okregowego w Kroénie.

Decyzja z 6 wrze$nia 2000 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze S. Z. odpowiada za
zobowigzania

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw za okres od marca 1992 r. do maja 1997 roku w kwocie
5.438,67 zl, odsetek w kwocie 15.741,20 zl oraz odsetek za oplate w kwocie 3.486,89 zl.

Odwolanie S. Z. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 18.12.2001 r. (sygn. IV
U 436/01). Na skutek apelacji odwolujgcego Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 22 sierpnia 2002 r. (sygn. IIT
AUa 329/02) uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z 6 wrze$nia2000 roku i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania - bezpos$rednio organowi rentowemu (v. — akta IV U 436/01 S.0. w Kro$nie).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy wydano decyzje z dnia 18 listopada 2002 roku,
znak: (...), w ktorej stwierdzono wysoko$c¢ zadluzenia S. Z. z tytulu wlasnego ubezpieczenia spolecznego w okresie od
marca 1992 roku do maja 1997 roku. Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie. W trakcie postepowania
odwolawczego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Kro$nie decyzja ta zostala zmieniona decyzja z dnia 9 czerwca
2003 roku, znak: (...),

w ten sposob, ze okre$lono zalegloéci za nie uiszczone nalezno$ci z tytulu skladek przez S. Z. za okres od marca
1992 roku do maja 1997 roku na dzien 9 czerwca 2003 roku na laczng kwote 29.637,90 zl. Decyzja powyzsza byla
weryfikowana w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem Okregowym w Kroénie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003
roku, sygn. akt IV U 385/03 oraz w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie
zakonczonym wyrokiem oddalajacym apelacje wnioskodawcy z dnia 26 lutego 2004 roku, sygn. akt III AUa 1004/03.

Roszczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. stwierdzone decyzja z dnia 9 czerwca 2003 roku, tj.
kwota 29.637,90 zt zostalo zabezpieczone przez wpis hipoteki przymusowej w dniu 22 pazdziernika 2003 roku na
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnos¢ S. Z. nr ksiegi wieczystej (...).

Z kolei decyzja z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
rozpatrzenia wniosku S. Z. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 9 czerwca 2003 roku, znak: (...). Odwolanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Kro$nie z dnia 22 marca 2006 roku,
sygn. akt IV U 1458/05, za$ apelacja wnioskodawcy od tego wyroku oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2006 roku, sygn. akt ITI AUa 534/06 (v. — akta IV U 1458/05 S.O. w Kro$nie).

2/ Dominuje poglad, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sprawami cywilnymi, w ujeciu formalnym (art. 1
kpc) mimo, ze ze swego Zrodla i natury sa sprawami o charakterze administracyjnym (ale np. w uzasadnieniu uchwaty



7 sedzidow S.N. z 26.03.1982 r. — III CZP przyjeto, Ze stosunki prawne z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja
charakteru cywilno - prawnego).

Ubezpieczonemu przystuguje skarga (odwolanie) do sadu ubezpieczen spotecznych dopiero po wydaniu decyzji

przez organ rentowy albo w przypadku nie wydania decyzji we wskazanym terminie (art. 477° kpc). Zasada trybu
odwolawczego w sprawach z ubezpieczen spolecznych zasadza sie wiec na tym, ze ubezpieczony odwolujac sie od

decyzji organu rentowego uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego postepowania sadowego (art. 4774 kpc).

Inaczej moéwiac; art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ustanawia szczeg6lng droge odwoltawcza od decyzji ZUS w zakresie
indywidualnych spraw. Odwolanie pelni to role pozwu. Sad Najwyzszy w uchwale (77) z 23 marca 2011 r. — I UZP 3/10
uznat za sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych sprawe

w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a
ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Co nalezy rozumieé jako mozliwosé weryfikacji
ostatecznych decyzji Zakladu w trybie odwolawczym przed sagdem ubezpieczen spolecznych. Jednak postepowanie
w trybie art. 83a ust. 1 s.u.s. odnosi sie tylko do prawomocnych decyzji. Tym samym nie moze dotyczy¢ decyzji
nieistniejacej (np.wczesniej uchylonej).

3/ W $wietle zadania oraz twierdzen ubezpieczonego nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze zakres rozpoznania oraz
orzekania sadu pracy i ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony trescia decyzji organu rentowego.

W/wymienione przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz cyt. przepisy ustawy systemowej, dotyczace
postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych, tworza regulacje zupelng w tych sprawach. Przy czym przepisy te
nie przewiduja mozliwo$ci wystapienia bezposrednio li tylko do sadu ubezpieczeniowego z zadaniem stwierdzenia
niewaznoSci decyzji rentowej — na podstawie art. 156 kpa — w sytuacji gdy czynno$ci procesowe sadu ubezpieczen
spolecznych oraz czynno$ci procesowe stron podlegaja procedurze cywilne;j.

4/ Wskazywana przez skarzacego decyzja Oddziatu ZUS w J. z dnia

6 wrze$nia 2000 r. zostala wyeliminowana w obrotu prawnego na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 22 sierpnia 2002 r. (sygn. akt III AUa 329/02). Brak wiec przedmiotu zaskarzenia odwolaniem. Wyklucza to
merytoryczne rozpoznanie zadania wnioskodawcy przez Sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu odrebnym z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore ze swej istoty jest dwuetapowe.

5/ Zgodnie z treScia art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu (tu: odwolania) nie mogloby nastapi¢ z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdyby do rozpoznania sprawy wlasciwy byl inny organ. Wéwczas sad zobowigzany
bylby przekaza¢ mu sprawe.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2000 r. nie istnieje. W istocie rzeczy nie ma wiec mozliwoéci jej kwestionowania. Nie
zachodzi tu wiec czasowa niedopuszczalnosé drogi sadowej (ktora uzasadnialaby przekazanie sprawy po mysli art. 464
§ 1 kpc) ale oczywista bezprzedmiotowo$¢é postepowania — jako, ze ma dotyczy¢ decyzji obiektywnie nie istniejacej w
prawie pozytywnym (w prawie cywilnym czy administracyjnym).

Wywodzenie tu roszczenia z idei ,,sprawy” opartej na konstrukeji tzw. ,,roszczenia procesowego” byloby, zdaniem
Sadu w skladzie orzekajacym, sprzeczne z ratio legis art. 464 § 1 kpc oraz zasadami postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych i kreowalo by sztuczne postepowanie administracyjne (wszak juz z twierdzen
ubezpieczonego wynika bezprzedmiotowo$¢ takiego postepowania i nie zachodza w tym wzgledzie zadne watpliwosci
— por. odpowiednio postanowienie S.N. z 6.06.2012 r. — IV CZ 38/12).

6/ To kwalifikowane uchybienie przepisom postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad II instancji
obowiagzany byl wzia¢ pod rozwage z urzedu, a wiec niezaleznie od aktywnoSci stron i na podstawie art. 386 § 3w
zwigzku z art. 379 pkt 1 kpc oraz art. 199 § 1 pkt 1 kpc orzec jak w sentencji.

(...)
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