Sygn. akt IIT AUa 1225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt IVU 88/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie.
Sygn. Akt ITII AUa 1225/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil M. R. przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich warunkoéw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2014. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz udowodnila 34 lata 2
miesigce i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w miejsce wymaganych 35 lat.

Zaktad wyjasnil, ze okresu od 26 kwietnia 1976r. do 21 sierpnia 1977r. nie uznat jako stalej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

M. R. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie
Wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia.

Naprowadzila, ze w spornym okresie uczeszczala do szkoly zawodowej, ale mieszkala w domu rodzinnym i na prace
w gospodarstwie rolnym rodzicéw przeznaczala codziennie co najmniej od czterech do pieciu godzin.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, dowodzac, ze prace
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym nalezy traktowaé jako dorazng pomoc, zwyczajowo wymagana od dzieci
- czlonkow rodziny rolniczej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 19 lipca
2013r. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawezyni M. R. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, poczawszy od 12 marca 2013r., wobec
uwzglednienia jej dodatkowego okresu skladkowego tj. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow W. i Z. K. polozonym
w miejscowosci K. od 26 kwietnia 1976r. do 21 sierpnia 1977r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni urodzona
(...), po ukonczeniu Szkoly Podstawowej podjeta dalsza nauke w (...) Szkole Zawodowej w M., ktora ukonczyta w
czerwcu 1977r. W trakeie uczeszcezania do szkoly ponadpodstawowej mieszkata z rodzicami, ktorzy w miejscowoéci K.
oddalonej o okolo 8 kilometréw od M. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 3,21 ha. Matka wnioskodawczyni
zajmowala sie wylacznie pracg w gospodarstwie rolnym, ojciec zajmowal sie kowalstwem, za$ starszy brat pracowal
zawodowo.

Gospodarstwo bylo wielotowarowe, prowadzona tez byla hodowla zwierzat. Wnioskodawczyni angazowana byta
do wykonywania wszelkich prac polowych, zajmowala sie inwentarzem, jak roéwniez réznymi pracami w obejSciu.
Niezaleznie od pory roku prace te zajmowaly jej co najmniej cztery godziny dziennie. Praca ta nie kolidowala z nauka
szkolna, a byta niezbedna, gdyz ojciec wnioskodawczyni wykonywat takze prace poza rolnictwem.

Nadto Sad ustalil, ze wnioskodawczyni — z przerwami — pozostawala w zatrudnieniu do 31 sierpnia 2012r., kiedy to
pracodawca rozwigzal z nig stosunek pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy. Nastepnie skarzaca zarejestrowala
sie w Powiatowym Urzedzie Pracy i od 11 wrzeénia 2012r. zaczela pobiera¢ zasilek z tego tytulu. W okresie za$
pobierania zasitku nie bylo sytuacji ,by odmawiala bez uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniej propozycji
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, ani tez zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych”. Z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne wystapila 30 listopada
2012r.

Majac na uwadze tak zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, ze praca wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym $wiadczona byla co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie i byla znaczaca dla jego
funkcjonowania.

W konsekwencji stwierdzil, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki, od ktérych w jej przypadku prawo do
$wiadczenia przystuguje.

W podstawie prawnej Sad powolal art. 477'# § 2 kpe.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J..

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. (Dz. U. Nr 120, poz.
1252) organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad w pierwszej kolejnosci podkreslil, Ze nie kwestionuje okoliczno$ci uwzglednienia przez
Sad I instancji uwzglednienia do stazu pracy spornego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 26 kwietnia 1976r. do 21 sierpnia 1977r.

Zarzucil natomiast Sadowi I instancji calkowite pominiecie uregulowan zawartych w art. 2 ust. 3 powolanej ustawy
przy rozpoznawaniu odwolania M. R. od zaskarzonej decyzji. Zwrocil uwage, ze ubezpieczona wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zlozyla w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych, a wiec przed
uplywem terminu okre$lonego w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych jest uzasadniona i jako taka zasluguje na uwzglednienie, a zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. R. pozostawala w zatrudnieniu w Spoélce Jawnej (...) P. G.. A. S. do 31 sierpnia 2012r. Z tym dniem stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Decyzja z 4 wrze$nia 2012r. Starosta (...) przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku dla bezrobotnych od
dnia 11 wrze$nia 2012r. na okres 12 miesiecy. Z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego M.
R. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w J. 30 listopada 2012r., a zatem w trzecim miesigcu pobierania
zasitku dla bezrobotnych. Do wniosku dolaczyta dokumenty majace potwierdzaé jej ,,ogolny staz pracy”.

Zaklad dokonal oceny dokumentéw przedlozonych przy wniosku na potwierdzenie stazu pracy, uznal ze M. R. nie
wykazala 35 lat zatrudnienia i w konsekwencji z tej przyczyny odmoéwil ustalenia prawa do $wiadczenia. Pominat
za$§ zupelnie okoliczno$é, ze wniosek zostal zlozony przedwczes$nie, przy braku spelienia wszystkich warunkow
okreslonych ustawg o S$wiadczeniach przedemerytalnych.

Uwadze Sadu I instancji najwyrazniej umknat ten fakt, co w efekcie doprowadzilo do rozstrzygniecia, ktore przez Sad
Apelacyjny zaakceptowane by¢ nie moze.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego — w tym przypadku
art. 2 ust. 31iart. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. (Dz. U. 2013r. 170).

Dla nabycia prawa do dochodzonego przez wnioskodawczynie §wiadczenia nie wystarczy bowiem, jak przyjal Sad
Okregowy spelnienie warunku z art. 2 ust.1 pkt 5 powolanej ustawy.

Zgodnie z powolanym przepisem prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W Swietle twierdzen i zarzutéw podniesionych w apelacji mozna stwierdzi¢, ze spér co do okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni przestal istniec.

Dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego spelnienie warunku wymienionego w przytoczonym przepisie,
jak juz wspomniano, nie jest jednak wystarczajace.



Sad I instancji dokonujac oceny prawnej sprawy catkowicie pominat tresé¢ art. 2 ust. 3 i art. 7 ustawy z 30 kwietnia
2004r.

Tymeczasem art. 2 ust. 3 ustawy wskazuje na konieczno$c¢ spelnienia kolejno nastepujacych po sobie warunkow.

I tak $éwiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasiltku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniej
propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei wedtug art. 7 ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zlozenia wraz z dokumentami, o ktorych mowa w ust. 3. Te dokumenty to decyzja o
utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacja o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoéci, okre$lone
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac przytoczone przepisy do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy trzeba zgodzié sie z organem rentowym,
ze warunki nimi okreSlone nie zostaly w przypadku zainteresowanej spelnione w chwili wystapienia przez nia
z wnioskiem o $wiadczenie. M. R. z wnioskiem wystapila przed uplywem 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych i nie dolaczyta dokumentu poéwiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
oraz potwierdzajacego okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Z tych tez przyczyn odwolanie M. R. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na uwzglednienie, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, nie zastugiwalo.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze apelacja organu rentowego byla w pelni uzasadniona, dlatego tez Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.

(..)
(..)



