Sygn. akt IIT AUa 1227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczq

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 329/13

oddala apelacje

Sygn. Akt IIT1 AUa 1227/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil R. R. ustalenia prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podajac w jej uzasadnieniu, ze wnioskodawca




nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do §wiadczenia okre§lonych ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

R. R. w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Nowym Saczu
domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia.

Podniosl, Ze nie zgadza sie z decyzja lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, gdyz z powodu schorzen neurologicznych
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. DolegliwoSci bolowe i czeste zaostrzenia objawow choroby
uniemozliwiaja mu wrecz poruszanie sie, co wyklucza mozliwo$¢ wykonywania pracy fizycznej.

KRUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn wskazanych wuzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, ktéremu sprawa zostala przekazana do rozpoznania
postanowieniem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Nowym Sgczu z dnia 8 lutego 2013r.,
wyrokiem z 29 lipca 2013r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego lekarza neurologa, ktora to opinie w caloéci podzielil, ze
wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i w zwigzku z tym jego odwolanie jest
nieuzasadnione.

Sad Podkreslil, ze opinie uznal za fachowa, rzetelna i wyczerpujaco uzasadniona.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia, obok przepiséw prawa materialnego Sad powolal art. 477'4 § 1 kpe.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego R. R..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez przyznanie wiarygodnosSci i mocy dowodowej dowodowi z opinii sadowo — lekarskiej
sporzadzonej 12 czerwca 2013r. i przyjecie, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, co skutkowalo oddaleniem odwolania, pomimo, Ze z opinii tej wynika, ze wnioskodawca cierpi na schorzenie
neurologiczne — zesp6l bélowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych jak rowniez to, ze
wielokrotnie byl hospitalizowany z tego powodu,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, nie za§ swobodna ocene wyjasnien ubezpieczonego, jak réwniez odmowe
przyznania wyjasnieniom ubezpieczonego mocy dowodowej skutkujaca przyjeciem braku calkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, pomimo ze ubezpieczony podnosil iz dolegliwosci bolowe uniemozliwiaja mu prace w
gospodarstwie rolnym, a prowadzacy go lekarz neurolog zabrania mu jakiegokolwiek wysitku fizycznego, wskazujac,
ze zlamanie zakazu moze sie dla ubezpieczonego skonczy¢ na wozku inwalidzkim,

c¢) art. 227 kpc w zw. z art. 232 zd. 2 kpc poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
ubezpieczonego, pomimo iz w sprawie nie zostaly wyjasnione fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, co skutkowalo oddaleniem odwolania od decyzji KRUS stwierdzajacej brak calkowitej niezdolno$ci do

pracy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 20 grudnia 2012r. w calo$ci poprzez
orzeczenie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji bedacym w istocie rozwinieciem sformulowanych na wstepie zarzutoéw dodatkowo wskazal,
7e ,w sprawie nie ma najmniejszego znaczenia fakt, ze dolegliwoéci bolowe pozostaja niekiedy w chwilowych
krotkotrwalych okresach remis;ji”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja R. R. jest calkowicie nieuzasadniona i w zwigzku z tym podlega oddaleniu.

R. R. — 59-letni rolnik - wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni lgcznej 4.75 ha oraz lasu o powierzchni 1.67
ha wystapil 1 sierpnia 2012r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o ustalenie prawa do renty rolnicze;j.

W skladanym wniosku zaznaczyl, ze nie zamierza zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Lekarz Rzeczoznawca Kasy po badaniu i przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji medycznej nie stwierdzit
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym.

Komisja Lekarska KRUS, do ktérej sprzeciw od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy skierowal wnioskodawca, po
rozpoznaniu u ubezpieczonego zwyrodnienia kregoslupa z zespolem bélowym bez deficytow neurologicznych
takze nie stwierdzil naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoéé¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy odmowit ustalenia prawa do renty rolnicze;j.

Sporna wiec kwestig w rozpoznawanej sprawie stalo sie, czy stan zdrowia wnioskodawcy powoduje u niego trwata
lub okresowa calkowita niezdolno$é¢é do pracy w gospodarstwie rolnym, czy tez moze on prace w gospodarstwie
kontynuowac.

Rozstrzygnatl to Sad Okregowy, ustalajac ze skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
tym samym nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznych
rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.1403) i w zwigzku z tym nie ma prawa do renty rolnicze;j.

Sad ten opart sie na opinii bieglego lekarza neurologa — specjalisty medycyny pracy, ktéry rozpoznal u wnioskodawcy
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bolowym w okresie pelnej remisji manifestacji klinicznej
iuznal, Ze schorzenie to nie czyni skarzacego catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustalenia Sadu I instancji poczynione na podstawie opinii bieglego sa w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowe.

Biegly — specjalista odpowiedni do rodzaju schorzenia stwierdzonego u R. R. - swojg opinie, a zwlaszcza jej
wnioski koncowe nalezycie uzasadnil. Wyjaénil, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenie jest w niewielkim
stopniu zaawansowania, ma przebieg tagodny, bez dlugotrwalych zespolow bolowych wymagajacych dlugotrwalej
farmakoterapii i rehabilitacji, obecnie zesp6l bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych jest w okresie pelnej remisji objawdw klinicznych, wykonane za$ wielokrotnie badania radiologiczne
irezonansu magnetycznego kregostupa ujawnito zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, jednak bez najmniejszych
cech konfliktu wewnatrzkanalowego, w szczego6lnoéci na rdzen kregowy.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w my$l § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31 grudnia 2004r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przy orzekaniu o catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym bierze sie pod uwage lacznie:

1) charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu, a w sprawach o
ustalenie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu nastepstw wypadku przy pracy rolniczej
lub choroby zawodowej — takze ich zwigzek z wypadkiem lub ra choroba;



2) sprawnos$¢ psychofizyczna organizmu, stopien przystosowania organizmu do ubytkdéw anatomicznych, kalectwa
oraz skutkow choroby;

3) wiek oraz rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym;

4) mozliwo$é¢ przywrocenia do pracy w gospodarstwie rolnym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie w
przedmioty ortopedyczne, protezy i Srodki pomocnicze.

Wedlug art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnosé
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Jak wynika z przekonujacej i poddajacej sie ocenie opinii bieglego neurologa, wnioskodawca nie jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przytoczonego art. 21 ust. 5 powolanej ustawy.

Tre$c¢ opinii zas wskazuje, ze biegly mial na uwadze zasady orzekania o niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Twierdzenie wnioskodawcy zawarte w apelacji, ze stan zdrowia uniemozliwia mu kontynuowanie pracy w
gospodarstwie rolnym nie zasluguje na wiare, bowiem zgromadzony w aktach rentowych i uzupeliony przez Sad
I instancji material dowodowy pozwolil na nie budzace watpliwoéci ustalenie, ze R. R. jest zdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy poprzedzilo przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
wystarczajacym dla nalezytego wyjasnienia sprawy, a nastepnie Sad ten dokonal oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow wedlug zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc i wbrew podniesionym w apelacji zarzutom nie byla to ocena
dowolna.

Nie zachodzila tez potrzeba uzupelniania postepowania dowodowego, skoro sporna kwestia wystepowania czy tez nie
u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy — jak juz wspomniano wyzej — zostata wyjasniona.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze w sprawach, w ktérych prawo do $§wiadczenia uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, sad jest zobligowany do zasiegniecia opinii lekarza specjalisty odpowiedniej
specjalizacji, ewentualnie zespotu lekarzy, gdyz tylko oni dysponuja wiedza specjalistyczng pozwalajaca na dokonanie
oceny stanu zdrowia w kontekscie tej niezdolnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy rozpoznajac sporna kwestie uprawnien wnioskodawcy
do renty rolniczej, nie naruszajac przepis6w postepowania oraz prawa materialnego dokonal trafnych ustalen, ze R.
R. nie bedac calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym nie moze skutecznie ubiega¢ sie o Swiadczenie.
W efekcie za$ orzeczenie Sadu Okregowego nie moze by¢ skutecznie podwazone.

Dlatego tez orzekt o oddaleniu apelacji, jako nie opartej na ustawowych podstawach, stosownie do art. 385 kpc.
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