Sygn. akt IITAUa 1268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o rente

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt IVU 1034/12

I. zmienia o tyle pkt I zaskarzonego wyroku, ze przyznaje wnioskodawcy M. P. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do 3 kwietnia 2014 r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw R. na rzecz wnioskodawcy M. P. kwote
30 zl (stownie: trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IIT AUa 1268/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 28 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial R., w rozpoznaniu wniosku z 3 kwietnia 2012 r,
W oparciu o przepisy ustawy

z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit M. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 23 maja

2012 1., stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
jaka jest niezdolnos$¢ do pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji M. P. kwestionujac prawidlowo$c¢ tej decyzji podniosl, iz stan zdrowia nie
pozwala mu na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, z tych samych
wzgleddw, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 23 lipca 2013
r. zmienil zaskarzona decyzje z 28 maja 2012 r. i przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od 3 kwietnia 2012 r. na okres 1 roku, a dalej oddalil odwolanie w przedmiocie przyznania prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. P. do 4 lutego 2012 r. byl
uprawniony do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskiem z 3 kwietnia 2012 r. wystgpil o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku jego rozpoznania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje wskazujac na tre$c
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, w ocenie ktorej wnioskodawca zachowal zdolnoé¢ do pracy. Poddajac weryfikacji
stanowisko organu rentowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z
zakresu neurologii, ortopedii

i medycyny pracy. W lacznej opinii powolani biegli, wskazujac na rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia w
postaci zespolu bolowego kregostupa piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego w zaostrzeniu objawow klinicznych,
wielopoziomowej dyskopatii szyjnej i ledzwiowej oraz naczyniowych zawrotéw glowy, w konkluzji uznali, ze
schorzenia te czynig wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy na okres jednego roku. W uzupekieniu zajetego w
opinii gldwnej stanowiska, biegli wskazali, ze stwierdzona u wnioskodawcy niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku
z przebytym zlamaniem kostki bocznej podudzia lewego oraz zespotem bolowym kregostupa piersiowego i ledZwiowo
— krzyzowego, a dalej, ze powstala ona od daty zlozenia przez wnioskodawce wniosku o rente tj. od 3 kwietnia 2012 1.
na okres jednego roku. Uznajac dowdd z opinii powolanych bieglych za wiarygodny Sad Okregowy wskazujac zar6wno
na zakres opinii jak i wiedze opiniujacego przyjal, Ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy i w tym zakresie orzekl na podstawie art. 4774 § 2 kpe, oddalajac zadanie
wnioskodawcy

w przedmiocie przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy

w oparciu o przepis art. 4774 §1 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca M. P. podniosl,

ze stan jego zdrowia w dalszym ciagu nie ulegl poprawie, a w tej sytuacji niezrozumialym jest, ze prawo do renty
przyznane zostalo na jego rzecz na okres roku tj. do kwietnia 2013 r., w sytuacji gdy badaniu przez wyznaczonych w
sprawie bieglych poddany zostal w maju 2013 r. Koicowo nadmienil, ze przeszed! leczenie sanatoryjne, ktore jednak
nie wyplynelo na poprawe stanu jego zdrowia.

Sad Apelacyjny ustalil, i zwazyl, co nastepuyje :
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Wstepnie przypomnie nalezy, iz prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest §wiadczeniem, ktorego wyplata
jest uzalezniona od spelnienia trzech podstawowych przestanek wymienionych w art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. niezdolnosci do pracy (catkowitej lub cze$ciowe;j),
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstania niezdolnosSci do pracy w okresach



skladkowych i niesktadkowych wymienionych szczegdlowo w przepisie, jak i w ciagu osiemnastu miesiecy po ich
ustaniu. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z powolang regulacja niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania tej sprawnosci po przekwalifikowaniu, przy czym calkowita niezdolno$§é do pracy jest tozsama z
utratg zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowa niezdolno$¢ jest ustalana w przypadku utraty w
znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zauwazy¢ przyjdzie, ze w celu
ustalenia stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem pierwszej z wymienionych wyzej przestanek warunkujacych
nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, daty powstania tej niezdolno$ci, jej charakteru oraz stopnia, koniecznym jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Ocena niezdolno$ci do pracy wymaga bowiem wiadomosci
specjalnych, ktorych sad orzekajacy nie posiada. Wyznaczeni w tym celu biegli winni legitymowac sie specjalizacja
adekwatng do schorzen badanego, a wydana przez nich opinia musi spelniaé okreslone kryteria, stanowigce w efekcie
o pelnej miarodajnoéci tego dowodu - blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tu miedzy innymi w
orzeczeniach z 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP
1996r., nr 7, poz. 103, czy z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 - OSNC 2001/4/64.

Poddajac kontroli zaskarzong decyzje organu rentowego z 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie przeprowadzil
na okoliczno$é stanu zdrowia wnioskodawcy dowod z opinii bieglych specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii
i medycyny pracy. Rezultatem przeprowadzonego postepowania dowodowego bylto ustalenie przez tamtejszy Sad,
ktory podzielil konkluzje opiniujacych bieglych, iz M. P. spelia przestanke przyznania dochodzonego §wiadczenia,
jaka jest niezdolnoé¢ do pracy poczawszy od daty zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy tj.
od 3 kwietnia 2012 r. , na okres jednego roku. Zaprezentowana przez Sad ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tutejszy Sad co do zasady podziela. Zwazywszy jednak na podniesiony przez wnioskodawce
w apelacji zarzut kwestionujacy czasookres orzeczonej niezdolnosci do pracy, a to z uwagi na stwierdzenie bieglych o
trwajacej niezdolnos$ci do pracy w trakcie ostatniego badania, jakie mialo miejsce 10 kwietnia 2013r., co nie znalazlo
odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, tutejszy Sad Apelacyjny uznal koniecznoéé uzupelienia w tym zakresie
postepowania dowodowego i w tym celu zwrdcit sie do powolanych w sprawie bieglych o jednoznaczne przesadzenie
czasookresu stwierdzonej u wnioskodawcy niezdolno$ci. W uzyskanej opinii lacznej powolani biegli zgodnie przyjeli,
ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy datowana winna byé¢ od 3 kwietnia 2012 r. na okres dwdbch lat. Uznajac
wydang opinie za wiarygodng, majac na uwadze, ze nie byla ona przez zadna ze stron kwestionowana, jak rowniez
uwzgledniajac fakt zlozenia przez odwolujgcego 25 marca 2014r. kolejnego wniosku o rente, tutejszy Sad weryfikujac
ustalenia Sad Okregowego przyjal ostatecznie, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy datowana jest od 3 kwietnia
2012 r. na okres dwoch lat. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia korekty kontrolowanego orzeczenia we wskazanym
zakresie o czym orzeczono w pkt. I wyroku na podstawie art. 386 §1 kpc.

Zawarte w pkt. IT wyroku rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie prawne w tresci art. 98 §11 § 2 kpe.



