Sygn. akt IITAUa 1287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr. sagdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente socjalng

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt II U 581/13

oddala apelacje

Sygn. akt IIT AUa 1287/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow ustawy z 27
czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. nr 135, poz. 1268 ze zmianami), odmoéwil wnioskodawcy J.
K. prawa do $§wiadczenia rentowego okre$lonego wyzej powolanym uregulowaniem, w uzasadnieniu wyjas$niajac, iz
wnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.



Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl J. K. Zadajac jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej, wskazujac,
iz jest osoba niepelnosprawna, co uzasadnia uwzglednienie zgdania. Wnioskodawca podniosl, iz przeszedt dzieciece
porazenie mbzgowe pod postacia niedowladu polowicznego lewostronnego, ktéry warunkuje umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, za$ stan jego zdrowia nie polepszyl sie od ostatniego badania, jakie mialo miejsce 28 lutego
2012r., ktorym orzeczono catkowita niezdolno$c¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w uzasadnieniu powotujac argumentacje lezaca
u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca J. K. urodzony (...) ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa
w zawodzie mechanika samochodowego. Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z 17 stycznia
2008r. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Pracuje w zakladzie pracy chronionej jako
ochroniarz zajmujac sie monitorowaniem obiektow. Pierwszy wniosek o rente socjalng zlozyt 15 grudnia 2009r. Po
rozpoznaniu wniosku decyzja z 16 grudnia 2009r. pozwany Zaklad odmoéwit przyznania zadanego Swiadczenia z
powodu nieukonczenia przez wnioskodawce 18 roku zycia. Kolejny wniosek o ustalenie prawa do reny socjalnej zostal
zlozony przez J. K. 16 grudnia 2009r. W jego rozpoznaniu organ rentowy, decyzja z 22 lutego 2010r. przyznal prawo
do renty socjalnej do 29 lutego 2012r., za$ decyzja z 14 marca 2012r. ustalil prawo do tego $wiadczenia na dalszy
okres - do 28 lutego 2013r. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 4 kwietnia 2013r. stwierdzajace, ze wnioskodawca
nie jest calkowicie niezdolny do pracy, stanowilo natomiast podstawe do wydania decyzji bedacej przedmiotem
rozpoznawanej sprawy - o odmowie przyznania renty socjalne;j.

Weryfikujac ocene stanu zdrowia J. K.dokonang w postepowaniu administracyjnym, Sad Okregowy w Tarnobrzegu
przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii. Biegla wskazujac na rozpoznane
u wnioskodawcy MPDz niewielkim niedowladem spastycznym lewostronnym, wiekszym w 1 konczynie dolnej z
ustawieniem konsko — szpotawym stopy lewej, stan po operacji kregozmyku L5-S1 z okresowym zespolem bolowym,
obecnie w okresie remisji, nie stwierdzila calkowitej niezdolnoéci do pracy. W ocenie bieglej stan neurologiczny jest
utrwalony, z niewielkim uposledzeniem funkeji ruchowej, okresowe dolegliwoéci bolowe kregostupa moga by¢ leczone
w ramach czasowej niezdolnosci do pracy. Opierajac sie w zupelnosci na wydanej przez biegla neurolog opinii, uznajac
ja za w pelni miarodajny Srodek dowodowy, przy podkresleniu zar6wno fachowo$ci bieglej, jak i zupelnosci opinii, Sad
Okregowy uznal, iz odwolujacy nie spelnia przestanki do przyznania renty socjalnej wskazanej w art. 4 ust. 1 ustawy z

27 czerwcea 2003r. o rencie socjalnej. W podstawie prawnej orzeczenia powolano ponadto art. 4774 § 1 kpe.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca J. K.. Zarzucajac naruszenie:

- art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie przystuguje renta socjalna, w sytuacji gdy cierpi
on na szereg chorob, ktore maja trwaly i nieprzemijajacy charakter, jednocze$nie bedac calkowicie niezdolny do pracy,
nie majac mozliwosci podjecia zatrudnienia w zawodzie, jak réwniez przekwalifikowania,

- art. 4 ust.2 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepelnosprawnych, poprzez
calkowite pominiecie faktu zaliczenia wnioskodawcy do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, co
oznacza, ze jest on osoba niezdolna do pracy albo zdolna do pracy tylko w warunkach pracy chronionej,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 kpc w zwiazku z art. 278 § 1 kpc poprzez uznanie opinii bieglej neurolog za wiarygodna i wystarczajaca
dla rozstrzygniecia sprawy, przy pominieciu zarzutéw wnioskodawcy zgloszonych do stanowiska bieglej i oddaleniu



wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego neurologa, jak réowniez przyjecie, ze wykonywanie przez
wnioskodawce pracy, $wiadczy o braku calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W oparciu o powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty, ewentualnie
uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powolujgc szereg orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskodawca zarzucil, iz lakoniczna i
niepelna opinia bieglej neurolog nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Ponownie podniésl, iz przy ocenie
niezdolno$ci do pracy nie mozna pomija¢ stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczonego. 20 lutego 2014r. pelnomocnik
wnioskodawcy przedstawitl dodatkowg dokumentacje medyczng tj. zas§wiadczenie lekarskie z 18 lutego 2014r., karte
informacyjna z 18 pazdziernika 2013r. z pobytu wnioskodawcy na oddziale neurologicznym, wynik badania z 11
grudnia 2013r., a to na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwotujacego, oraz Swiadectwo pracy z 30 listopada 2013r. - na
okoliczno$é rozwigzania umowy o prace i brak mozliwo$ci zatrudnienia.

Rozpoznajgce apelacje J. K., Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem. Zaskarzony wyrok Sadu I instancji — w
ocenie tut. Sadu Apelacyjnego - okazal sie bowiem w ostatecznoSci rozstrzygnieciem trafnym i zgodnym z prawem.

Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawach o rente socjalna, w celu ustalenia stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem
zasadno$ci przeslanki warunkujacej nabycie prawa do przedmiotowego $wiadczenia, a to, calkowitej niezdolno$ci
do pracy, ktérg ustawodawca zdefiniowal w art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako: utrate zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, koniecznym
jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Wydana za$ opinia, aby uznana by¢
mogla za miarodajny dowod w sprawie musi spelia¢ okreSlone kryteria (blizej o nich w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego tu miedzy innymi w orzeczeniach z 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz.
300 ,14 wrze$nia 1995 r. IT URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 77, poz. 103, czy z 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98-
OSNC 2001/4/64). Jednym z nich jest wymog pelnego uzasadnienia przyjetej przez bieglego konkluzji , czego —
w ocenie tutejszego Sadu — zabraklo w opinii bieglego lekarza neurologa sporzadzonej na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Biegla bowiem nie odniosla sie do orzeczonego u wnioskodawcy umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Na etapie postepowania apelacyjnego zachodzila zatem konieczno$é uzupelienia postepowania
w powyzszym zakresie. W opinii uzupelniajacej biegla neurolog podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac
ponadto, iz orzeczenia lekarzy pozwanego Zakladu dotyczyly okresu po przebytej przez wnioskodawce w 2011r.
operacji kregozmyku, stad tez poza choroba podstawowa brali oni pod uwage zesp6l bolowy kregostupowy i
konieczno$é dalszej rehabilitacji. Ponadto biegla wskazala, ze orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z 2002r. i
2008r. odnosza sie do okresu uczeszczania przez wnioskodawce do szkoly, stad wskazania w nich zawarte dotycza
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, nie dotycza natomiast zatrudnienia. Do
uzupelniajacego stanowiska bieglej nie zostaly zlozone zarzuty. Sad Apelacyjny po uzyskaniu opinii uzupehiajacej,
w ktorej biegla odniosla sie do tre$ci wskazanych wyzej orzeczenn o niepelnosprawnosci, jak i stanowisk lekarzy
orzecznikéw Zakladu, uznat opinie bieglej neurolog za wiarygodna, z uwagi na fachowo$¢, jak i uzasadnienie przyjetego
stanowiska i stwierdzil niecelowo$é kontynuowania postepowania.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, iz niezdolnoéé stwierdzona w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci, wydanym
przez (...) Zespo6l (...) o Niepelnosprawno$é, nie odpowiada pojeciu niezdolnoéci do pracy — ktére to pojecie jest
kategoria ubezpieczenia spolecznego laczacy sie z calkowita lub czedciowa utratg zdolnoéci do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Na gruncie
obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poje¢ i negowania istniejacych miedzy nimi
réznic. Istnieja bowiem one zar6wno w plaszczyznie definicyjnej jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i
niezdolnoéci do pracy ( p. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2003r. II UK 386,/02). W konsekwencji wiec, kazda
osoba niezdolna do pracy jest osobg niepelnosprawna, cho¢ nie kazda osoba niepelnosprawna jest niezdolng do pracy.
Tym samym w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal zatem na nie budzace watpliwoéci ustalenie , ze aktualny
stan zdrowia J. K. nie powoduje u niego calkowitej niezdolnoéci do pracy. Odnoszac sie natomiast do przedlozonej
dodatkowej dokumentacji medycznej, nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania sadowego w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego jest ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym
— decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Biegli lekarze sadowi nie zastepuja lekarza
orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza specjalistyczna poddajg ocenie merytorycznej
trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolno$ci do pracy lub jej braku. Dlatego np. p6zniejsza zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, jak réwniez kontynuowanie leczenia i dokumentacja dotyczaca tego leczenia, nie moga stanowié —
co do zasady — podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany, a jedynie uzasadnia¢ wystapienie do organu
rentowego z ponownym wnioskiem o przyznanie renty socjalnej. Nalezy rowniez podkreslié, iz fakt ze wydana w
sprawie opinia biegltego nie okazala sie dla wnioskodawcy w swych wnioskach koncowych satysfakcjonujaca, nie
uzasadniania przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.1974, sygn.

II CR 5/1974 oraz z 19.03.1997 1. sygn. II UKN 45/97).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyjal, iz nie zachodza podstawy do podwazenia
zasadniczego ustalenia jak i oceny prawnej sprawy przyjetej przez Sad I instancji, iz wnioskodawca nie spelnia
przeslanki nabycia prawa do renty socjalnej o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy o rencie socjalne;j.

Tym samym uznajgc apelacje wnioskodawcy jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych orzeczono jak w
sentencji, na podstawie art. 385 kpc.



