Sygn. akt

IITAUa 1303/13

Dnia 6 marca 2014 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSO del. Jolanta Krzywonos
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sqdu Okregowego w R.

z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 1492/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie .

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil B. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, podajac w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni nie spekila wszystkich warunkéw okre$lonych
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U Nr 120, poz. 1252), gdyz

zarejestrowala sie w (...) w terminie przekraczajacym 30 dni od ustania prawa do renty.




B. K. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. i wniosta o
~ponowne rozpatrzenie jej wniosku o $wiadczenie przedemerytalne”.

W uzasadnieniu odwolania podala, Ze pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy przez 14 lat, a po utracie prawa do
renty odwolala sie do Sadu. W urzedzie Pracy zarejestrowala sie po terminie, gdyz wszystkie dokumenty znajdowaly
sie w Sadzie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, co do braku podstaw do przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 sierpnia
2013r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawczyni B. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od 23 marca 2013r. oraz ustalil brak
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze B. K. urodzona (...), wystgpila 22 marca 2013r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R.
z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Od 17 kwietnia 1998r. byla uprawniona do renty. Decyzja z 2 kwietnia
2012r. — po ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy - Zaklad odméwil jej prawa do renty na dalszy
okres, a Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z 2 lipca 2013r. oddalil odwolanie.
W (...) wnioskodawczyni zarejestrowana zostala jako bezrobotna od 29 sierpnia 2012r., za$ 6 marca 2013r. uplynal 6
- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy za kwestie sporng uznal zachowanie, badz tez nie terminu do zarejestrowania
sie przez wnioskodawczynie w Urzedzie Pracy i stwierdzil, ze ze wzgledu na okolicznoéci sprawy zasadne i
usprawiedliwione jest przyjecie, ze termin okreS§lony w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
zostal zachowany. Za date bowiem ustania prawa do renty — w ocenie Sadu I instancji — nalezalo uznac date, z ktéra
prawo wigze skutek w postaci ustania tytulu do powolywania sie na przystugujace prawo do renty. Tak okre§lone
warunki legitymowania sie prawem do renty nakazuja za$ uznac za dzien ustania prawa do renty date ,,ustatecznienia
sie lub uprawomocnienia decyzji organu rentowego albo wyroku sadu w przedmiocie prawa do renty”.

Sad I instancji zwrdcil tez uwage, Ze wymaganie od osoby ubezpieczonej, by dokonywala rejestracji w urzedzie pracy
przed rozstrzygnieciem jej wniosku o rente jest niecelowe, a nadto prowadziloby do znacznych komplikacji w sytuacji
przyznania jej prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego i niewlaSciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyjecie, ze wnioskodawezyni nabyla prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,
gdyz w ciggu 30 dni od ustania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zarejestrowala sie we whasciwym (...)—
organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad nie godzac sie z wykladnia powolanego na wstepie przepisu wywiodl, ze za dzien
ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy uwaza sie pierwszy dzien miesiaca przypadajacy po miesigcu,
do ktérego przyznana byla renta okresowa. W sytuacji wnioskodawczyni dzien ustania prawa do renty to 1 maj 2012r.
i od tej daty nalezalo liczy¢ 30 — dniowy termin do zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest uzasadniona i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego — jak trafnie podnosi w apelacji organ rentowy - wydany zostal z zarzucanym mu
naruszeniem prawa materialnego, w tym przypadku art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.170), przez bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni
spelnila warunki do nabycia prawa do tak okre$lonego $wiadczenia.

Stan faktyczny sprawy jest poza sporem i przedstawia sie nastepujaco:

B. K. decyzja z 2 czerwca 1998r. nabyla prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
i $wiadczenie to pobierala do 31 marca 2012r. Ostatnia decyzja ustalajaca prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy wydana zostala 22 marca 2010r.

Z wnioskiem o ustalenie prawa do renty na dalszy okres B. K. wystgpila 17 lutego 2012r.

Zaklad po ustaleniu na podstawie orzeczenia (...) ZUS, ze wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do pracy, decyzja z 2
kwietnia 2012r. odmoéwit prawa do renty.

Odwolanie skarzgcej od powyzszej decyzji oddalone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w R.z 2 lipca
2013r.

Z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne B. K. wystapila do ZUS Oddzialu w R. 22 marca 2013r., dolaczajac
do wniosku, obok dokumentoéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia, takze za§wiadczenie (...) potwierdzajace, ze
wnioskodawczyni jest zarejestrowana w (...) w R. od 29 sierpnia 2012r. z prawem do zasitku od 6 wrze$nia 2012r., w
dniu 6 marca 2013r. uplynal 6 — miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, a w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych B. K. nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych.

Spoér w sprawie sprowadzony zostal do wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Zgodnie z powolanym przepisem prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala
sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta
co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzny.

Sadowi Apelacyjnemu w skladzie orzekajacym w przedmiotowej sprawie znany jest wyrazony przez tut. Sad, a
powtdrzony przez Sad I instancji poglad, ze za date ustania prawa do renty nalezy uzna¢ ,,date uprawomocnienia sie
decyzji odmawiajacej prawa do renty, ewentualnie date uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajacego odwolanie od
takiej decyzji”, nie mniej jednak z tym stanowiskiem sie nie zgadza.

Poczynajac od 1 wrze$nia 1997r. do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wprowadzona
zostala zasada przyznawania rent ,stalych” lub ,,okresowych”.

Zasada ta powtdrzona zostala w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.1440) i stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy osobie, ktéra spelnita warunki
okre§lone w art. 57, przyshuguje:

1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.



Wedtug ust. 2 powolanego przepisu renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Zdanie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w przedmiotowej sprawie, z treéci przytoczonego przepisu jednoznacznie
wynika, Ze w przypadku renty okresowej wskazana w decyzji data, do ktorej §wiadczenie jest przyznane jest ta konicowa
data, po ktérej prawo do §wiadczenia ustaje, a $wiadczeniobiorca traci status rencisty.

Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze osoba taka ponawia wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoici,
inicjujac tym samym kolejne postepowanie ktére zakoniczone zostaje wydaniem przez organ rentowy decyzji w kwestii
ewentualnych uprawnien do renty na kolejny okres.

Potwierdzeniem powyzszego jest uregulowanie zawarte w art. 102 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, ktéry wprost
stanowi, ze prawo do §wiadczenia uzaleznionego od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki
to $wiadczenie przyznano.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane przepisy reguluja calo$éciowo problem daty ustania prawa do renty w
przypadku renty okresowej, stad tez stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tej mierze na akceptacje nie zastuguje.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennym ustaleniom Sagdu Okregowego, wnioskodawczyni nie spelnila
warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30
kwietnia 2004r.

Na marginesie tych rozwazan jedynie Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage na nieprzekonujace wyjasnienia
skarzacej o braku mozliwo$ci wczesniejszego wystapienia z wnioskiem o Swiadczenie przedemerytalne, z uwagi na
toczace sie postepowanie o prawo do renty, skoro wniosek zlozyla w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym z
odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do renty (postepowanie trwalo sie od kwietnia 2012r. do 2 lipca 2013r., za$
wniosek o Swiadczenie przedemerytalne wplynal do organu rentowego 22 marca 2013r.). Oznacza to, Ze nic nie stalo
na przeszkodzie w zlozeniu wniosku w terminie okre§lonym w powolanym juz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

W tym stanie rzeczy, skoro wyrok Sadu I instancji wydany zostal z zarzucanym mu naruszeniem przepis6w prawa
materialnego, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. i orzekl jak w
sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.



