Sygn. akt IIT AUa 1332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku 7. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IVU 518/13

u c hy la zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 1332/13

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z 28 marca 2013 roku przywolujac tresé art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jak i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, odmoéwil T. M. prawa do emerytury w wieku obnizonym podnoszac, ze nie
wykazal on co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Pozwany Zaklad uznal za udowodniony okres zatrudnienia w tak okreslonych warunkach w wymiarze 14 lat 7 miesiecy
i28 dni.

W wywiedzionym od powyzszej decyzji odwolaniu T. M. wnioésl o przyznanie zadanego $wiadczenia wskazujac
spelnienie przestanki pracy w warunkach szczegélnych ( na stanowisku spawacza) w wymiarze niezbednym do
uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przywolujac argumentacje, ktora leglta u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, wyrokiem z 1 pazdziernika
2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy T. M. prawo do emerytury od 16 marca
2013r. i stwierdzil brak odpowiedzialnoSci Zakladu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz T. M. (ur. (...)) do wniosku o emeryture przedtozyl §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych wydane przez Towarzystwo (...) Spotka Jawna w M. z 1 marca 2012r.stwierdzajace, iz
odwotujacy byl zatrudniony w tym zakladzie od 5 lutego 1974r. do 31 grudnia 1994r., w tym od 1 grudnia 1977r. do
30 wrzes$nia 1989r. oraz od 9 listopada 1991r. do 31 grudnia 1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym na stanowisku spawacza. Ponadto wnioskodawca przedlozyt
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 4 pazdziernika 2012r. wydane przez (...) SA Oddzial
(...) w K. stwierdzajace, ze T. M. zatrudniony byl w tym zakladzie od 2 pazdziernika 1989r. do 31 maja 1991r. oraz
od 9 stycznia 1995r. do 31 pazdziernika 1996r. i w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku spawacz elektryczny i
gazowy, wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 12. W trakcie postepowania administracyjnego 22 marca 2013r.
Towarzystwo (...) Spoétka Jawna w M. wydalo kolejne Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, ktore stwierdzalo,
ze T. M. wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym na stanowisku spawacza stale i w pelnym
wymiarze czasu od 20 sierpnia 1979r. do 31 marca 1988r. i od 9 listopada 1991r. do 31 grudnia 1994r. Ponadto Sad I
instancji na podstawie zeznan Swiadkow W. K. i Z. C. oraz zeznan wnioskodawcy ustalil, iz w okresach wymienionych
w Swiadectwie pracy z 22 marca 2013r. wnioskodawca stale i wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Prace
te wykonywal réwniez w okresach zajmowania stanowiska okre$§lonego w angazach spawacz — §lusarz.

Sad uznal przedstawione $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych niekwestionowane przez organ rentowy za
wiarygodne, gdyz w sposob nalezyty dokumentuja charakter pracy T. M. na stanowisku spawacza i uéciélaja okresy, w
ktorych wykonywal on wylgcznie prace wymienione wykazie A dzial XIV poz. 12. Dokumenty te znajduja potwierdzenie
w wiarygodnych - w ocenie Sgdu - zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal 15 lat i 2 miesigce zatrudniania w szczegélnych
warunkach, a tym samym spelnia warunki do przyznania na jego rzecz prawa do emerytury okreslonej w art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Réwnoczesnie Sad
przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, o ktorej stanowi art. 118 ust.1 powolanej wyzej ustawy,
bowiem ostateczne ustalenia, wobec rozbiezno$ci w datach zlozonych dokumentéw, mozna bylo uczyni¢ dopiero w

postepowaniu sadowym. Wydane orzeczenie oparl na treéci art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl organ rentowy. Zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszlo do naruszenia prawa
materialnego — art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz



art. 233 kpc poprzez bledne ustalenie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
ijest uprawniony do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad wskazal, iz ustalenia Sadu I instancji pozostaja w sprzeczno$ci ze
Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych z 22 marca 2013r.,wydanym przez Towarzystwo (...) Spétka Jawna w
M.. Brak wyjasnienia przyczyn z powodu ktérych pracodawca wnioskodawcy skorygowal tresé Swiadectwa pracy z 1
marca 2012r., brak dokumentacji osobowej skarzacego z okresu spornego zatrudnienia, nie daje — zdaniem organu
rentowego — podstawy do jednoznacznego przesadzenia spelnienia przez T. M. warunkow do uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Odpowiadajgc na apelacje, dzialajacy imieniem wnioskodawcy profesjonalny pelnomocnik, domagat sie oddalenia
§rodka odwolawczego oraz zasadzenia na rzecz T. M. kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, o ile skutkuje, zgodnie z zawartym w niej wnioskiem, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wydany wyrok jest bowiem
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - orzeczeniem co najmniej przedwczesnym. W sprawie nie zostaly wyjasnione istotne
okoliczno$ci pozwalajgce na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a co za tym idzie na kontrole jego prawidtowosci
przez Sad II instancji.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt prawa wnioskodawcy T. M. do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( zwanej dalej ustawa
emerytalno — rentows), a Scislej oceny, czy legitymuje sie on wymaganym ustawa pietnastoletnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.43). Zaznaczy¢ nalezy, iz to powolane rozporzadzenie jest
podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki do weze$niejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczonag
prace jako prace w szczegbélnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze
rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Ocena zatem, czy dana praca wykonywana jest w szczegélnych warunkach winna
nastgpi¢ w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia, a to przez przyporzadkowanie ocenianej pracy do rodzajow prac
wymienionych w jego zalacznikach.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo niewykazanie przez wnioskodawce, do dnia wejScia w Zycie ustawy
emerytalno — rentowej, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany Zaklad uznal za udowodniony
okres tak okres$lonego zatrudnienia w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 28 dni. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach
emerytalnych, w szczego6lnosci z wykazu pracy w warunkach szczeg6lnych ( k-21), wynika, ze do tak okre§lonego
zatrudnienia uwzgledniono okres pracy odwolujacego wskazany w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z 4 pazdziernika 2012r. wydanym przez (...) SA Oddziat (...) w K. stwierdzajacym, ze T. M. zatrudniony
byl w tym zakladzie od 2 pazdziernika 1989r. do 31 maja 1991r. oraz od 9 stycznia 1995r. do 31 pazdziernika 1996r.
i w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym na stanowisku spawacz elektryczny i gazowy, wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 12
oraz Swiadectwie pracy z 22 marca 2013r. wydanym przez Towarzystwo (...) Spétka Jawna w M., stwierdzajacym, ze
wnioskodawca wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym na stanowisku spawacza stale i w
pelnym wymiarze czasu od 20 sierpnia 1979r. do 31 marca 1988r. i od 9 listopada 1991r. do 31 grudnia 1994r. Laczny
wymiar zatrudnienia w warunkach szczegélnych (po wylaczeniu okresow nieskladkowych tj. 7 miesiecyi 3 dni) wynio6st
14 lat, 7 miesiecy i 24 dni. W uzasadnieniu decyzji nie wskazano kwestionowanych przez organ rentowy okreséow
zatrudnienia. Dopiero odpowiadajac na odwolanie pozwany Zaklad odniost sie do powolanego przez wnioskodawce
w odwolaniu okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1988r. do 30 wrze$nia 1989r., przy czym odniesienie to dotyczylo



jedynie okresu od 1 kwietnia 1989r. do 30 wrzeénia 1989r. Ta ostatnia okoliczno$¢ odnosi sie do argumentacji zawartej
w odpowiedzi na apelacje. Kontynuujac rozwazania nalezy zwro6cié uwage na tre$¢ pisma dyrektora technicznego
Towarzystwa (...) Spotka Jawna w M. z 22 marca 2013r., z ktérego wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony u
tego pracodawcy na réznych stanowiskach, miedzy innymi na stanowisku Slusarza - spawacza w okresach od 1
grudnia 1977r. do 19 sierpnia 1979r. oraz od 1 kwietnia 1988r. do 30 wrze$nia 1989r. Powyzsza okolicznoéé jak
i tre$¢ zweryfikowanego Swiadectwa pracy z 22 marca 2013r., czynily zbednym ocene pracy T. M. w okresach
niekwestionowanych przez organ rentowy, jak uczynil to Sad Okregowy, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniost sie w zasadzie wylacznie do tego niespornego okresu. Dokonujac oceny przedlozonych $wiadectw pracy uznat
je za wiarygodne, w sytuacji gdy wskazane w nich okolicznoéci nie byty negowane przez (...) Oddziat w J.. Oceniajac
za$ zeznania Swiadkow stwierdzil, Ze uzupelniaja i uscislajg one prace wykonywana przez odwolujacego, w okresach
podanych w $wiadectwie pracy wydanym przez Towarzystwa (...), nie precyzujac jednak, ktérego ze $wiadectw
pracy dotyczy ta ocena. Ostatecznie Sad przyjat wykazanie przez T. M. okresu pracy w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze 15 lat i 2 miesiecy przy ustaleniu wykonywania takiej pracy w okresach zajmowania stanowiska spawacza
— §lusarza. Powyzsze przesadza o przedwczesno$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia, Sad I instancji nie wyjasnit
bowiem istotnych okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem wnioskodawcy w tych okresach. Ustalony laczny wymiar
zatrudnienia w zaden sposob nie przeklada sie na wymiar wskazanych okreséw pracy na stanowisku $lusarz —
spawacz, po doliczeniu ich do uwzglednionego juz stazu pracy w warunkach szczegélnych przez organ rentowy, a
w uzasadnieniu nie sprecyzowano, ktéry z okresOw zajmowania stanowiska Slusarza - spawacza zostat przez Sad I
instancji uwzgledniony. Powyzsze powoduje brak mozliwoéci kontroli stanowiska Sadu Okregowego, tym bardziej w
sytuacji, gdy w ustnym uzasadnieniu wyroku Sad wskazuje na przyjety wymiar pracy w warunkach szczegdlnych na
poziomie 18 lat i 4 miesiecy. Niezaleznie od powyzszego tut. Sad zauwaza, iz dotychczasowe zeznania $§wiadkow nie
daja podstaw do jednoznacznego przesadzenia spornej okolicznosci. Wynika z nich bowiem, iz Slusarze — spawacze,
poza spawaniem wykonywali réwniez czynno$ci zwigzane z wybieraniem materialu do spawania, jego cieciem oraz
malowaniem. Brak jest ustalen czy czynnoSci te byly wykonywane przez wnioskodawce przez cale sporne okresy, jak
rowniez czy wnioskodawca uzyskal uprawnienia do spawania, a jezeli tak to od kiedy. Odwotujacy nie pamietal bowiem
powyzszych okoliczno$ci, a pomimo zapewnien z jego strony o posiadaniu ksigzeczki spawacza, nie przedlozyl tego
dokumentu.

Brak jakichkolwiek ustalen na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce w tych okresach czynnoéci,
uniemozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje konieczno$cig jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego w
odniesieniu do nieocenionych okresow.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec przesadzenie o prawie T. M. do emerytury, o ktorej
mowa w art. 184 ustawy emerytalno - rentowej, a to przez jednoznaczne stwierdzenie, czy legitymuje sie on co najmniej
pietnastoletnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy kierujac sie powyzszymi wskazaniami, w
celu ustalenia zakresu czynno$ci jakie nalezaly do obowigzkéw wnioskodawcy i faktycznie wykonywanych przez niego
czynnoéci w spornych okresach zatrudnienia, ponowi dowod z zeznah odwotujacego, ewentualnie z zawnioskowanych
przez niego $wiadkow, jak rdwniez wezwie reprezentujacego go pelnomocnika do przedlozenia ksigzeczki spawacza
oraz wskazania miejsca przechowywania akt osobowych Towarzystwa (...), a to celem uzyskania dokumentacji
zwiazanej z zatrudnieniem wnioskodawcy w okresach nie objetych tre$cia §wiadectwa pracy z 22 marca 2013r., przy
zakre$leniu stosownego terminu do wykonania powyzszego zarzadzenia pod rygorem skutkéw prawnych. Rozwazy
roéwniez wyja$nienie przyczyn, ktore stanowily podstawe korekty §wiadectwa pracy z 1 marca 2012r. okreslajacego inny
rozmiar $§wiadczonego przez skarzacego zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Dysponujac za$ informacjami w tym
zakresie, Sad oceni, czy wykonywane przez odwolujacego czynno$ci stanowily prace kwalifikowang, jako wykonywana
w szczegbdlnych warunkach w $wietle treSci zalagcznika nr 1 do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r., a dalej czy praca ta Swiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wowczas dopiero
bedzie tez mégl ocenié, czy w ktorymkolwiek pozostalym okresie zatrudnienia, T. M. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, a przy pozytywnym przesadzeniu tej okolicznos$ci stwierdzi, czy wnioskodawca wykazal co najmniej
pietnastoletni okres zatrudnienia w tak okreslonych warunkach.



Przeprowadzenie postepowania w sposob wyzej okreslony, nastepnie ocena jego wynikdw i na jej podstawie
wyciagniete wnioski, beda mogly zatem stanowi¢ podstawe ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (nie
wykluczajac oczywiscie mozliwoéci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez organ rentowy, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowodoéw), a wydany wyrok bedzie mogl by¢ poddany kontroli Sadu II instancji,
w sytuacji zlozenia apelacji przez ktoragkolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci - na podstawie art. 386 §4 kpc, orzeczono jak w sentencji.
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