Sygn. akt IITAUa 1374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o wyplate emerytury i odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 23 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IVU 137/13

oddala apelacje

Sygn. Akt ITI AUa 1374/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmoéwil J. P. wyplaty emerytury za okres
od 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia 2002r.

W uzasadnieniu tak brzmigcej decyzji organ rentowy podal, ze wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. stwierdzajacy, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma zastosowania w przypadku wnioskodawcy, ktérego emerytura zawieszona zostala w
okresie od 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia 2002r. tj. przed wejSciem w zycie przepisow.

J. P. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie, wnoszac
o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kwoty pienieznej w wysoko$ci naleznej mu emerytury od dnia 1 lipca
2000r. do 31 sierpnia 2002r. z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, ze 28 marca 2001r. ZUS Oddzial w J. wstrzymal mu wyplate emerytury z dniem 1 lipca 2000r.
w zwiazku z wejSciem w zycie art. 103 ust. 2a, dodanym przez art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
dnia 21 stycznia 2000r.

W uzasadnieniu odwolania J. P. przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. i wskazal,
ze na skutek stosowania ustawy przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego poniost szkode w wysokosci
réwnej sumie utraconych §wiadczen emerytalnych od dnia 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia 2002r.

Okreslajac decyzje organu rentowego z 28 grudnia 2012r. jako niezgodna z przepisami prawa, dowodzil, Ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego umozliwilo mu zgloszenie zadania ,naprawienia szkody”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i podtrzymal
argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie po rozpoznaniu odwolania wyrokiem z 23 wrze$nia
2013r. oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze J. P. prawo do emerytury uzyskal
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. z 12 kwietnia 1999r. poczynajac od 1 marca 1999r. W tym
czasie wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Zespole Szkot (...) w J. na stanowisku nauczyciela chemii. Decyzja
z 28 marca 2001r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyptate §wiadczenia od 1 kwietnia 2001r. z powodu
kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania umowy o prace i rownocze$nie zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia za okres od 1 lipca 2000r. do 31 marca 2001r. Wnioskodawca
rozwigzal stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2002r. i w zwigzku z tym Zaktad podjal wyplate §wiadczenia.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., na ktéry powolywal sie wnioskodawca nie ma
zastosowania w jego sprawie.

Sad Okregowy podkredlil, ze ,sytuacja J. P. nie podlegala tresSci art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej, bowiem poczawszy od 1 wrze$nia 2002r. wnioskodawca wylacznie
pobiera Swiadczenie emerytalne i nie pozostawal w okresie obowigzywania tych przepiséw w stosunku pracy”.

Sad zwrocit uwage, ze podstawa zawieszenia wyplaty emerytury wnioskodawcy byl art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, co do ktoérego zgodnoSci z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Trybunatl
Konstytucyjny wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 7 lutego 2006r. sygn. Akt SK 45/04 stwierdzajac, ze art. 103 ust.
2a jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji.



Konsekwencja zajetego przez Sad I instancji stanowiska bylo oddalenie odwolania wnioskodawcy na podstawie art.

477'* § 1kpe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego J. P., wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. W
uzasadnieniu tego zarzutu naprowadzil, ze prawo do emerytury nabyl prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. — w okresie kiedy obowiazywaly przepisy umozliwiajace laczenie pobierania emerytury
z praca zawodowa bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Na podstawie
wprowadzonego od 1 lipca 2000r. przepisu art. 103 ust. 2a organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia, mimo iz nie
miatl do tego prawa gdyz w aktach rentowych nie bylo zadnych dokumentéw potwierdzajacych zawiadomienie go o
zmianie przepiséw. Podnibsl, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia byloby mozliwe wylacznie w sytuacji powiadomienia
go o braku prawa do pobierania Swiadczenia.

Wywiodl, ze:

2. przedmiotem badania Trybunalu w rozpatrywanej sprawie dotyczacej wnioskodawcy byl przepis znowelizowany
(tj. art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a nie przepis nowelizujacy.

Zdaniem skarzacego z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. wynikaja nastepujace dyrektywy:

- art. 103a ustawy o z.e.p z FUS jest tozsamy z rozwigzaniem zawartym w art. 10 ust. 2a tejze ustawy uchylonym 8
stycznia 2009r.

- tozsamy jest rowniez kontekst normatywny obu przepisow oraz cele, ktore mial realizowac,

- zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji formulowany jest w odniesieniu do waskiego kregu osob, a
mianowicie ,emerytéw, ktdrzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisoéw, tj. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy”,

- zakresem zaskarzenia objete jest wylacznie stosowanie tego rozwigzania do osob, ktére w momencie jego wejécia w
zycie mialy juz ustalone prawo do emerytury,

- wzorcami kontroli byly zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- jezeli ubezpieczony juz raz spehil warunki, zeby zrealizowaé¢ swoje prawa do $wiadczenia emerytalnego, to
niedopuszczalnym jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
nakazanie mu ponownego realizowania juz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury,

- Trybunal Konstytucyjny nie badal konstytucyjnosSci obowiazku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowania nowej tresci
ryzyka emerytalnego,

- obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury nie bedzie miat zastosowania do emerytéw, ktérzy mieli juz ustalone i realizowane prawo do emerytury,

- jest bezsporne to, ze nalezy do tej grupy ubezpieczonych.

3. zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998r. podnoszac, ze ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych.



Stwierdzil, ze wykladnia jezykowa, systematyczna, teleologiczna i efektywna jednoznacznie wskazuja, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ma zastosowanie w jego przypadku.

4. zarzucil naruszenie art. 361 § 1 kpc podnoszac, ze sad winien uzna¢ art. 103a i 103 ust. 2a jako nieistniejgce w obiegu
prawnym z wszystkimi konsekwencjami w jego sprawie,

5. Podkreslil, Ze w piSmie organu rentowego z 31 stycznia 2013r. stwierdzono, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012r. i okres§lona nim sytuacja nie dotyczy wnioskodawcy, ktérego prawo do §wiadczenia zawieszono
na podstawie obowiazujacego w dacie nabycia prawa do §wiadczenia art. 103 ust. 2a ustawy, a tym samym brak
jest podstaw do wyplaty Swiadczenia za wskazany okres. Stwierdzil, ze jest to poSwiadczenie nieprawdy (falsz
intelektualny), gdyz przepis ten wprowadzono do obiegu prawnego dopiero z dniem 1 lipca 2000r. tj. 17 miesiecy
pozniej od daty przyznania Swiadczenia.

6. Oddalenie odwotania przez Sad Okregowy okreslil jako akt dyskryminacyjny . Wywiodl, ze fakt iz wystepowatl pod
zarzadem art. 103 ust. 2a, a nie art. 103a ustawy nie powinno mie¢ zadnego znaczenia prawnego w rozpatrywanej
sprawie.

Konkludujac zarzucit Sadowi Okregowemu wadliwe zastosowanie przepisu zakwestionowanego przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. oraz niezapoznanie sie badZ niezrozumienie uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja J. P. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Wyrok Sadu Okregowego, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie
twierdzeniom jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. W szczegélnoSci wyrok ten nie zostal wydany z
zarzucanym mu naruszeniem przepisOw prawa materialnego.

Stanowczo bowiem trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji rozpoznajac sporng kwestie zasadno$ci zadania wnioskodawcy
wyplacenia mu emerytury za okres od 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia 2002r., nie naruszajac przepisow postepowania
i prawa materialnego dokonal prawidlowych ustalen i trafnie je ocenil, stad tez rozstrzygniecie tego Sadu skutecznie
podwazone by¢ nie moze.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

J. P., urodzony (...), z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury wystapil 1 kwietnia 1999r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. po ustaleniu, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do $wiadczenia
okreslone przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440), decyzja z 12 kwietnia 1999r. ustalil prawo do emerytury od 1 marca
1999r. Réwnoczesnie Swiadczenie zmniejszone zostalo o 24% kwoty bazowej z powodu osiggania dochodu z tytulu
zatrudnienia.

Decyzja z 26 marca 2001r. wydana z urzedu, organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 kwietnia 2001r., z uwagi
na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal jg bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Nastepng decyzja z 28 marca 2001r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca kontynuujac zatrudnienie pobral od
1lipca 2000r. do 31 marca 2001r. tytulem emerytury kwote 11.148,27 zl, pomimo ze w wymienionym okresie wyplata
$wiadczenia winna byla podlegaé zawieszeniu i zobowigzal wnioskodawce do jej zwrotu wraz z odsetkami.

Po rozpoznaniu wniosku J. P. Zaklad odstapil od zadania zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w kwocie 2788,10
z} oraz odsetek, pozostalg cze$¢ nadplaty rozlozyl na 36 rat.



Z dniem 31 sierpnia 2002r. skarzacy rozwiazal umowe o prace i ZUS Oddzial w J. podjal wyplate emerytury od 1
wrze$nia 2002r. (dokonujac rownoczeénie przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia).

Obecnie skarzacy dowodzi, ze Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych powinien wyptaci¢ mu emeryture za okres od 1 lipca
2000r. do 31 sierpnia 2002r., a to w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
sygn. Akt K 2/12, ktérym Trybunat orzekl ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2009r. Nr
153, poz. 1227), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwiagzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zadanie wnioskodawcy, jak trafnie ustala Sad I instancji nie ma podstaw prawnych i jest najwyrazniej efektem
blednego odczytania orzeczenia Trybunatu, a w szczegolno$ci jego uzasadnienia.

Whnioskodawca prawo do emerytury uzyskat od 1 marca 1999r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (teks pierwotny Dz. U z 1998r. Nr 162, poz. 1118).

Przepis art. 103 ust. 1 ustawy w brzmieniu wowczas obowigzujacym stanowil, ze prawo do emerytur i rent ulegalo
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaly zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104-106. Stosownie do art.
104 ust. 6 ustawy prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu w razie osiggania przychodu z kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W przypadku za$ osiggania nizszego przychodu $wiadczenia ulegaly zmniejszeniu wedlug
zasad okreSlonych w ust. 8 art. 104 powolanej ustawy. Z uwagi na wysoko$¢ osiaganego przez wnioskodawce
przychodu (ponizej 130% przecietnego wynagrodzenia) jego emerytura podlegala zmniejszeniu.

Od 1 lipca 2000r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzony zostal przepis art. 103 ust. 2a w
brzmieniu: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego ( art.
2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz. U z 2000r. Nr 9, poz. 118).

Skutkiem wejScia z dniem 1 lipca 2000r. powolanego wyzej przepisu bylo zawieszenie wyplaty emerytur tym
wszystkim emerytom, ktérzy w dniu nabycia prawa do emerytury kontynuowali zatrudnienie, jak rowniez zawieszenie
wyplaty $wiadczenia ubezpieczonym, ktérzy po dniu wejscia w zycie przepisu wystepujac z wnioskiem o emeryture
pozostawali w zatrudnieniu. Kontynuowanie zatrudnienia zatem nie mialo wplywu na nabycie prawa do emerytury,
a prowadzilo jedynie do zawieszenia wyplaty Swiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy.

Tak tez w przypadku wnioskodawcy, ktéry rozwiazal umowe o prace z dniem 31 sierpnia 2002r. i organ rentowy podjat
od 1 wrze$nia 2002r. wyplate emerytury.

Z chwilg wejscia w Zycie art. 103 ust. 2a pojawily sie watpliwosci, co do jego zgodno$ci z przepisami ustawy zasadniczej
tj. Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny badajac zasadno$é¢ podniesionych w dwoch skargach zarzutéw wyrokiem z dnia 7 lutego
2006r. sygn. Akt SK 45/04 uznal, ze art. 103 ust. 2a jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 677 ust. 1 Konstytucji
RP oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji, tym samym przepis ten do
dnia jego uchylenia, co nastapilo z dniem 8 stycznia 2008r., pozostawal w obrocie prawnym i stanowil dla organu
rentowego podstawe do zawieszania wyplaty Swiadczen emerytalnych tym wszystkim emerytom, ktérzy po nabyciu
prawa do emerytury kontynuowali zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca



na rzecz ktorego $wiadczyli prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, okreslonym decyzja organu
rentowego.

Nie ma zatem racji skarzacy, kiedy twierdzi, ze art. 103 ust. 2a jako nieistniejacy nie powinien mie¢ zastosowania przy
rozpoznawaniu jego zadania wyplaty Swiadczenia za sporny okres.

Wrecz przeciwnie, przepis ten ,uznany za zgodny z Konstytucja” obowigzywal od 1 lipca 2000r. do 8 stycznia 2008r.,
a skoro tak, to decyzja Zakladu o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia byla zgodna z prawem.

Na marginesie jedynie — z uwagi na podniesiony zarzut — Sad Apelacyjny zauwaza, ze zaden przepis nie nakladal na
organ rentowy obowigzku powiadomienia §wiadczeniobiorcow o wprowadzeniu do ustawy o emeryturach i rentach
z FUS art. 103 ust. 2a.

Whnioskodawca podnosi tez w swojej apelacji, ze z uwagi na tozsamo$¢ rozwigzania zawartego w art. 103 ust. 2ai 103a
ustawy emerytalno rentowej — w jego przypadku wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. winien
wywolac¢ skutek w postaci wyplacenia mu emerytury za okres zawieszenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w tej kwestii przez Sad I instancji pogladem co do braku podstaw do uwzglednienia
zadania.

Sad Apelacyjny ponownie przypomina, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw wprowadzony zostat art. 103a w brzmieniu: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego — art. 6 pkt 2 powolanej wyzej ustawy.

Poprzez uregulowanie zawarte w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. (do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.) art. 103a znalaz} réwniez
zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy przed dniem 8 stycznia 2011r. nabyli prawo do emerytury i §wiadczenie bylto
realizowane przy kontynuowaniu zatrudnienia.

Przedmiotem badania zgodnosci z przepisami Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny byt art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, a nie jak wywodzi w apelacji
skarzacy, art. 103a ustawy emerytalno — rentowe;j.

Wynika to wprost z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit ,Trybunal musial zbadaé,
czy w rozpatrywanej aktualnie sprawie, ze wzgledu na uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjno$ci okre§lonego
przepisu z tym samym wzorcem kontroli, nie zachodzi negatywna przestanka procesowa, wylaczajgca dopuszczalnoéé
merytorycznej oceny zgloszonych zarzutow, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Trybunat ustalil,
ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania ze wzgledu na zasade res iudicata. Wymaga na bowiem tozsamosci
zarowno przedmiotowej, jak i podmiotowej Srodka inicjujacego postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym,.
Zgodnie jednak z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu, brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej
nie oznacza, ze wczeSniejsze rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnoSci danego przepisu z tym samym wzorcem jest
prawnie obojetne. W takiej sytuacji aktualizuje sie bowiem zakaz wynikajacy z zasady ne bis in bidem, rozumianej
z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed Trybunalem. Zasada ta naklada na Trybunal obowigzek dokonania
oceny w kategoriach pragmatycznych, czy celowe jest prowadzenie postepowania i orzekanie w kwestii, ktora zostata
juz ostatecznie rozstrzygnieta.

Dalej Trybunal wskazal, ze ,podstawowa roéznica w analizowanym przypadku jest to, ze w sprawie o sygn. SK 45/04
Trybunal ocenial przepis prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przedmiotem
kontroli Trybunalu byla zatem istota tej regulacji, tj. uzaleznienie realizacji prawa do emerytury od uprzedniego



rozwigzania stosunku pracy przez emeryta. Regulacja, bedaca aktualnie przedmiotem kontroli, wynika z art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., bedacego przepisem intertemporalnym. Przepis o takiej tre$ci nie byt kontrolowany
w sprawie o sygn. SK 45/04. Ustawa z 21 stycznia 2000r. nie zawierala bowiem zadnych przepisdéw intertemporalnych.
Stanowila jedynie, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2000r.
Obecnie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest zatem kwestionowany co do istoty, lecz jedynie jako
pozostajacy w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. Zasadniczy problem dotyczy za$ rozciagniecia
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed jego wejSciem w zycie”.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z postawiona przez wnioskodawce teza, ze,przedmiotem badania przez Trybunal byl
przepis ,,znowelizowany”, a nie przepis ,,nowelizujacy”.

Blednie wnioskodawca dowodzi, ze znalazl sie w kregu osbéb, do ktoérych wprost odnosi sie orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, jezeli sie zwazy, ze Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia bardzo Scisle okreslil krag osob — adresatow
rozstrzygniecia. Stwierdzil bowiem, ze ,,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.”

Wnioskodawca prawo do $wiadczenia nabyl przed 8 stycznia 2009r., bo w marcu 1999r. Do zawieszenia wyplaty
emerytury w jego przypadku doszlo na podstawie uznanego za zgodny z konstytucja art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno
— rentowej, w dniu 1 pazdziernika 2011r. nie pozostawal w zatrudnieniu, od ponad dziewieciu lat mial wyplacane
Swiadczenie, stad tez organ rentowy nie wydal w jego sprawie zadnej decyzji, ktorej podstawe prawna stanowilby art.
28 ustawy z 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, co do ktoérego
Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko w wyroku z dnia 13 listopada 2012r.

Wszystko to razem prowadzi do wniosku, ze wyrok Sadu I instancji oddalajacy odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. odmawiajacej skarzacemu wyplaty emerytury za okres od 1 lipca 2000r. do
31 sierpnia 2002r. zastuguje w pelni na akceptacje.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono o oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 kpc.
(..)
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