Sygn. akt IITAUa 1382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego wP.

z dnia 13 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IIT U 892/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 1 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal waloryzacji
od 1 marca 2013 r. przystugujgcej wnioskodawcy J. P. emerytury. Wysokosé¢ zwaloryzowanej
emerytury ustalono na kwote 1.564,37 zl. Réwnoczesnie zmniejszono swiadczenie z powodu
potracenia naleznoséci alimentacyjnych o kwote 287,50 zl oraz o kwote przekazanq do depozytu tj.
391,09 zl. Do wyplaty, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, pozostala miesiecznie kwota 630,99 zL



W podstawie prawnej decyzji powolano ogélnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz.
1227 ze zm.). W uzasadnieniu zas$ wskazano, ze wysokosé¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez pomnozenie kwoty swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 r. tj. 1.504,20 zl przez
wskaznik waloryzacji 104,00%. Ustalona kwota zwaloryzowanej emerytury w wysokosci 1.564,37
zI stanowi podstawe opodatkowania. Zaliczka na podatek dochodowy to kwota 114,- zL, a skladka
na ubezpieczenie zdrowotne to 140,79 zl (w tym 121,24 zl odliczane jest od podatku, a 19,55 zl
odliczane jest od swiadczenia).

W odwolaniu z dnia 22 maja 2013 r. wnioskodawca J. P. wniést
o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci dotyczqcej zmniejszenia swiadczenia poprzez prawidlowe
przeliczenie dokonywanych potrqcen.

Wuzasadnieniu wnioskodawca podal, ze w przepisach art. 139- 141 ustawy o emeryturachirentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyraznie wskazano, ile i jakich potrgcenn mozna dokonywaé.
Okreslono tez kolejnosé do konywanych potrgcen, m.in. jesli wystepujaq w zbiegu z potrqgceniami
naleznosci alimentacyjnych. W jego ocenie wszystkie potrqgcenia powinny byé dokonywane po
odliczeniu podatku dochodowego (18%) oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawca
podnosi, ze bledne jest stanowisko organu rentowego, ktoéry wwaza, ze w potrqgcanej kwocie nie
ma podatku i potrqca dodatkowo podatek, co prowadzi do dalszego potrqgcania swiadczenia ponad
kwote wolng od zajecia i w rezultacie dochodzi do przekroczenia dozwolonej kwoty potrqcen.
Na podstawie swoich wyliczen wnioskodawca ustalil, ze w jego sprawie organ rentowy dokonal
Jaktycznie potrqgcenia 73,47% naleznej mu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. oddalit odwolanie J. P..

Sad wskazal, ze J. P., urodzony w dniu (...),

w dniu 31 sierpnia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzjq z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal mu prawo do tego swiadczenia od dnia 25 sierpnia
2012 r. {j. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokosé emerytury ustalono na kwote 1.504,20
zl. Réwnoczesnie w pkt. III tej decyzji okreslono rodzaje i wysokosé dokonywanych potrqgcen i
odliczen. Wskazano m.in. kwote 287,50 zl z tytutu potrgcen naleznosci alimentacyjnych oraz kwote
376,- zl przekazywana do depozytu. Ponadto dokonano potrqgcenia nienaleznie pobranego zasitku
dla bezrobotnych w kwocie 1.016,70 zl brutto. W rezultacie do wyplaty miesiecznie od 1 grudnia
2012 r. pozostala kwota 597,27 zL. Dalej Sad wskazal na tresé decyzji z dnia 1 marca

2013r., ktorqg to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. dokonal waloryzacji od 1 marca 2013
r. przystugujqcej wnioskodawcy J. P. emerytury. Wysokosé zwaloryzowanej emerytury ustalono
na kwote 1.564,37 zL. Réwnoczesnie zmniejszono swiadczenie z powodu potrqcenia nalez nosci
alimentacyjnych o kwote 287,50 zl oraz o kwote przekazang do depozytu o 391,09 zl. Do wyplaty,
po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, pozostala
miesiecznie kwota 630,99 zI. Wysokos$é zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie
kwoty swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 r. tj. 1.504,20 zl przez wskaznik waloryzacji
104,00%. Ustalona kwota zwaloryzowanej emerytury w wysokosci 1.564,37 zt stanowi podstawe
opodatkowania. Zaliczka na podatek dochodowy to kwota 114,- z1, a sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne to 140,79 zl (w tym 121,24 zl odliczane jest od-podatku, a 19,55 zl odliczane jest od
Swiadczenia). Sqd wskazal takze, iz od kwietnia 2013 r. wprowadzono zmiane kwoty potrgcenia
alimentow biezqcych z 287,50 zt na 810,- z1. Zmienila sie tez kwota raty przekazywanej do depozytu
z 376,05 zl na 84,- z1. Do wyplaty pozostaje kwota



415,58 zL

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze ze swiadczenia rentowego, a obecnie emerytalnego wnioskodawcy
dokonywane sq potrgcenia na podstawie kilku tytulow wykonawczych. Rodzaj i zakres tych
potrgcen jest zmienny.

Ze Swiadczen emerytalno-rentowych wnioskodawcy potrgcane sq alimenty zgodnie z tytulem
egzekucyjnym wystawionym przez A. K. (...) z dnia 3 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Km 13/05).
Ponadto w marcu 2012 r. do organu rentowego wplynelo zajecie komornicze, dotyczgce innych niz
alimentacyjne naleznosci, wystawione przez Komornikow Sqgdowych przy Sqdzie Rejonowym wL.
iB.. Do czasu rozstrzygniecia, ktory Komornik bedzie wlasciwy do lqcznego prowadzenia egzekucji
egzekwowana kwota skladana jest do depozytu ZUS. W pismach z dnia 11 wrzesnia 2012 r. i 17
grudnia 2012 r. organ rentowy wyjasnil wnioskodawcy rodzaj i zakres dokonywanych potrqgcen.

W dniu 5 listopada 2012 r. do ZUS O/R. wplynelo nowe wezwanie do dokonywania potrgcen z
emerytury wnioskodawcy. A. K. - (...) wezwal organ rento wy do potrqgcania biezqcych alimentéow
miesiecznie w kwocie 271,- z1. Natomiast w dniu 25 stycznia 2013 r. wplynelo zmodyfikowane
zajecie, co do 810,- zl alimentow biezgcych oraz 2.470,11 zl tytulem alimentéw zaleglych. Ponadto
w dniu 21 grudnia 2012 r. wplynelo zajecie emerytury przez T. K. -(...) (...) na poczet naleznosci
sadowych (sygn. akt Kms 356/12) w wysokosci 500,- zl (naleznosé¢ gléowna). W obu przypadkach
organ rentowy poinformowal komornikéw, iz nie moze zrealizowaé zajecia, gdyz akta sprawy
sq w Sqdzie Okregowym w zwiagzku z ubieganiem sie przez wnioskodawce o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy. W dniu 14 lutego 2013 r. wnioskodawca wystqgpil do ZUS Oddzialu w R. o
zawieszenie egzekucji prowadzonej przez M. N. - (...) w L. zwiqzku z zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego przez Sad Okregowy w K. (sygn. akt Km 134/03). Sad Okregowy opisal takze
obszernie przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciw wnioskodawcy juz po
dacie wydania zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu decyzji.

Dokonujqc oceny zasadnosci zgdania wnioskodawcy Sad wskazal, ze odwolanie, zlozone w dniu
22 maja 2013 r. odnosi sie do decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2013 r. w czesci dotyczqcej
wysokosci dokonywanych potrgcen ze Swiadczenia emerytalnego. Istota sporu sprowadza sie zas
do oceny prawidlowosci postepowania organu rentowego w zakresie ustalania kwot wolnych od
potragcen.

Sad wskazal, iz organ rentowy przystepujac do dokonywania potrqcen

w pierwszej kolejnosci zobowiqzany jest do odprowadzenia naleznosci publicznoprawnych tj.
zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Po odliczeniu tych naleinosci uzyskuje sie kwote swiadczenia do wyplaty (netto), od ktorego
organ rentowy moze potragcaé¢ naleznosci okreslone w art. 139 ust. 1 cyt. ustawy, co nie
oznacza, ze ustalenie kwoty dopuszczalnej wysokosci potrgcenia nastepuje od swiadczenia
netto. Stosow nie bowiem do zapisu art. 140 ust. 7 ustawy - wysokos$é czesci swiadczenia
podlegajgcego egzekucjom (m.in. z tytulu swiadczen alimentacyjnych) ustala sie od kwoty
Swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika
wiec jednoznacznie, ze wysokosé kwot swiadczenia, ktéore moga byé potrqcone na zaspokojenie
poszczegolnych naleznosci (potrgcanych lub egzekwowanych) ustala sie od kwoty swiadczenia
brutto, przed obliczeniem przypadajqcej w danym miesiqcu zaliczki na podatek dochodowy oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto

w art. 140 cyt. ustawy ustanowiono graniczne maksymalne kwoty, ktére moga byé potrgcane ze
Swiadczen emerytalno-rentowych. Niezaleznie od tego przy dokonywaniu jakichkolwiek potrqcen
konieczne jest uwzglednienie regulacji



z art. 141 ustawy, okreslajgcej tzw. kwoty wolne od potrgcen i egzekucji, tj. takie, ktore
muszq byé wyplacone dhuznikowi. Granice potrgcen na zaspokojenie egzekwowanych naleznosci
alimentacyjnych okreslono do wysokosci 60% sSwiadczenia (art. 140 ust. 1 pkt. 1), a innych
egzekwowanych naleznosci do wysokosci 25% swiadczenia (art. 140 ust. 1 pkt. 3). W przypadku
zbiegu potrgcen sum zajetych na podstawie kilku tytuléow wykonawczych, dotyczqcych naleznosci
alimentacyjnych i innych naleznosci, nie bedacych naleznosciami alimentacyjnymi, potrgcenia
nie mogq przekraczaé lgcznie 60% sSwiadczenia, jezeli potrgceniu podlegajqg s$wiadczenia
alimentacyjne. Ponadto w przypadku zbiegu egzekucji organ rentowy sklada do depozytu
potrgcane kwoty do uzyskania rozstrzygniecia organu egzekucyjnego dotyczagcego sytuacji, gdy
potrgcona kwota wynoszqca 25% swiadczenia nie zaspokaja kilku wierzycieli egzekwujqgcych
inne naleznosci (art. 140 ust. 2, 2a i 3). Dalej Sqd naprowadzal, iz dodatkowym zabezpieczeniem
0s6b pobierajagcych swiadczenia podlegajgce potragceniom jest wprowadzenie tzw. kwoty wolnej
od potrqgcen. Zgodnie z art. 141 ust. 1 emerytury i renty sq wolne od egzekucji i potrqgcen, z
zastrzezeniem ust. 2,

w czesci odpowiadajgcej 50%, 60% lub 20% najnizszej emerytury lub renty. Kwota wolna od
potrgcen wyraza czesé swiadczenia nieobjetq egzekucjq i odpowiada okreslonemu procentowo
ulamkowi najnizszej emerytury lub renty, zaleznie od rodzaju swiadczenia pobieranego przez
Swiadczeniobiorce. Wysokosé kwoty wolnej jest zroznicowana w zaleznosci od kategorii
potrgcen, wskazane procenty odnoszq sie¢ do emerytury (renty) przy uwzglednieniu wzrostow,
zwiekszen, dodatkéw oraz innych swiadczen wyplacanych wraz z emeryturqg lub rentq na
podstawie odrebnych regulacji. W przypadku egzekucji naleznosci alimentacyjnych oraz sum
egzekwowanych na mocy tytuléow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz swiadczenia
alimentacyjne, wraz z kosztami

i oplatami egzekucyjnymi - wolna od egzekucji jest kwota réwna 50% kwota najnizszej emerytury
lub renty (art. 141 ust. 1 pkt .1 lit. b-c).

Dla rozstrzygniecia sprawy wnioskodawcy J. P. istotne jest, ze granice potrqgcen ustala sie dla
Swiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
Sfizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto wobec zbiegu egzekucji swiadczen
alimentacyjnych i naleznosci innych niz alimentacyjne na rzecz wiecej niz jednego wierzyciela -
wolna od potrgcen i egzekucji jest kwota réwna 50% kwota najnizszej emerytury (renty).

Uwzgledniajagc powolane przepisy Sad I instancji stwierdzil, ze wyliczenia potrqcen dokonane
przez organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej z dnia 31 marca 2013 r., jak
i poczqwszy od kwietnia 2013 r. (wobec zmiany zajecia z tytutu naleznosci alimentacyjnych) - sq
prawidlowe. Wysokosé zwaloryzowanej emerytury ustalono na kwote 1.564,37 zI. Réwnoczesnie
zmniejszono swiadczenie z powodu potrgcenia naleznosci alimentacyjnych

o kwote 287,50 zl oraz o kwote 391,09 zl przekazanqg do depozytu z tytulu egzekucji innych
niz alimentacyjne naleznosci. Nastepnie zas obliczono zaliczke na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Po zmianie zajecia komorniczego
w zakresie egzekwowanych naleinosci alimentacyjnych od kwietnia 2013 r. organ rentowy
zmniejszyl zwaloryzowane swiadczenie z powodu potrgcania naleznosci alimentacyjnych o
kwote 810,- zl oraz o kwote 84,- zl przekazywang do depozytu z tytulu egzekucji innych
niz alimentacyjne naleznosci. Do wyplaty, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, pozostaje miesiecznie kwota 415,58 zI. Sqd podkreslil, ze
wbrew stanowisku wnioskodawcy brak podstaw prawnych do zmiany kolejnosci dokonywanych
wyliczen. Tak jak wynika to

z art. 140 ust. 7 cyt. ustawy wysokosé czesci swiadczenia podlegajqgcego egzekucjom (m.in. z
tytulu swiadczen alimentacyjnych) ustala sie od kwoty swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej
zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



Roéwnoczesnie, z uwagi na rodzaj egzekwowanych swiadczen oraz wielosé wierzycieli, konieczne
Jjest ustalenie kwoty wolnej od egzekucji i potrgcen, w tym przypadku kwoty odpowiadajacej 50%
kwoty najnizszej emerytury (renty). Nastepnie za$ oblicza sie wysokosé miesiecznej zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad szczegolowo wskazal, ze w przypadku naleznej wnioskodawcy emerytury kolejnosé wyliczen
matematycznych jest nastepujgca:

1) ustalenie maksymalnych kwot podlegajqgcych egzekucji roznych naleznosci:

s 1.564,37 zl (emerytura brutto) x 60% = 938,62 zl (potrgcenia alimentacyjne)

» 1.564,37 zl (emerytura brutto) x 25% = 391,09 zl (kwota potrgcen innych niz alimenty)
2) ustalenie kwoty wolnej od potrqgcen i egzekucji:

« 831,15 zI (najnizsza emerytura/renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2013
r.) x 50% ) = 415,58 zl (kwota wolna od potrqgcen i egzekucji)

3) wyliczenie wysokosci swiadczenia podlegajagcego egzekucjom (art. 140 ust. 7):
* 1.564,37 zl - 810,- zl (alimenty biezqce) = 754,37 zl

- 754,37 zl- 84,-z1 (depozyt) = 670,37 zl

4) obliczenie miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne:

s 670,37 zl - 114,- zl (zaliczka na podatek dochodowy) = 556,37 zl
* 556,37 zl - 140,79 zl (skltadka na ubezpieczenie zdrowotne) = 415,58 z1L

Wyliczona do wyplaty kwota emerytury odpowiada kwocie wolnej od potracen. Zadanie
wnioskodawcy w istocie wymagaloby wyliczen wbrew powszechnie obowiqzujqgcej regulagcji,
zawartej w powolanych przepisach art. 139-141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje
te sq kompleksowe w zakresie dokonywanych potrgcen swiadczen emerytalno-rentowych.

Réwnoczesnie Sad zauwazyl, ze w zwiagzku z potrgceniami dokonywanymi przez organ rentowy
ocenie sqdu, w ramach niniejszego postepowania, nie podlega zasadnosé, rodzaj, ani tez wielkosé
naleznosci egzekwowanych ze swiadczenia wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne nalezalo
oddalié, zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w zw. z art. 4774 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacjq zaskarzyl J. P., ktory zarzucil zastosowanie kreatywnej ksiegowosci
przeciw niemu i przyzwolenie na brak zwrotu przez ZUS zajetych swiadczen w depozycie.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, ze otrzymuje 26,53% emerytury wskutek blednego
zastosowania art. 140 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, ktory wjego oceniejest ,,bublem prawnym'. Wskazal takze, izwobec wycofania zajecia przez
komornikéw organ rentowy winien zwroci¢ zajetq kwote z depozytu. Skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie potrqcen odjego swiadczenia oraz zwrot kwot zajetych
w depozycie ZUS.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok
Sadu Okregowego jest - w ocenie tut. Sqdu wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu, zas
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystepujq jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia
mogaqce wyrok ten wzruszyé, w szczegolnosci te, ktore Sqd II instancji ma na uwadze z urzedu (art.
378 § 1 kpc).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i dokonal ich analizy w oparciu o
przepisy prawa wskazane w pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Podkreslié wypadnie,
iz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sqdy sq zwiqzane w orzekaniu przepisami rangi
ustawowej. Okolicznosé, ze strona uwaza dany przepis za niesprawiedliwy czy tez ,,bubel prawny"
nie zwalnia sqdu do stosowania przepisow ustaw, w zwiqzku z czym Sad Okregowy rozstrzygajac
o zasadnoséci odwolania apelujgcego byl zobowiqzany do zastosowania art. 140 ust. 7 oraz art.
139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak stusznie wskazal Sqd I instancji art. 140 ust.
7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysokos$é¢ czesci swiadczenia podlegajgcego egzekucjom
oraz wysokosé potrqgcen okreslonych w ust. 1 tego przepisu ustala sie od kwoty s$wiadczen przed
odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych oraz skladki na
ubezpieczenia zdrowotne. Jednoczesnie art. 139 ust. 1 w zw. z art. 141 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wskazuje, ze potrgcen wskazanych w art. 139 dokonuje sie po odliczeniu zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenia zdrowotne. Tym samym
stwierdzi¢ wypadnie, iz w $wietle wyzej wskazanych przepiséow prawa ustalanie wysokosci
potrgcen, a zasada ich wykonywania nie sq tozsame. Sqd Okregowy w sposob prawidlowy i
szczegolowy wskazal w uzasadnieniu, iz w przedmiotowej sprawie Zaklad dokonal prawidlowo
potrgcen ze swiadczenia wnioskodawcy, a jego emerytura przenosi 50% wysokosci emerytury
minimalnej .

Odnoszgce sie do zarzutéow wskazujgcych na bezpodstawng odmowe zwrotu zajetej czesci
Swiadczenia wnioskodawcy wskazaé nalezy, iz w postegpowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
sad bada prawidlowosé wydanej decyzji na date jej wydania tj. 1 marca 2013 r. Nie ulega
watpliwosci, iz w tej dacie istnialo kilka wierzytelnosci ktore nie mogly byé w calosci pokryte
z potrgcen ze swiadczenia wnioskodawcy. W zwiqzku z powyzszym ZUS byl zobligowany do
umieszczenia tych kwot w depozycie Zakladu stosownie do tresci art. 140 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do czasu rozstrzygniecia organu egzekucyjnego. Tym samym decyzja
organu rentowego w dacie jej wydania byla prawidlowa, zas zmiany stanu faktycznego po tej
dacie nie sq przedmiotem kontroli sqdowej w przedmiotowym postepowaniu, mogg natomiast mieé
wplyw na tresé kolejnych decyzji Zaktadu w tym przedmiocie.

Wobec powyziszego nalezalo apelacje wnioskodawcy oddalié, a to po mysli art. 385 kpc.



