Sygn. akt IIT AUa 1403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w T.

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 602/13

I. oddala apelacje.

IL. zas aqd z a od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz
wnioskodawcy S. K.kwote 120 zl (stownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 17 kwietnia 2013 roku, przywoltujac tre$é przepisow art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych jak i § 4 rozporzadzenia



Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stwierdzil brak prawa wnioskodawcy S. K. do emerytury. W uzasadnieniu
wyjasénil, ze wnioskodawca z wymaganego ustawa pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych wykazal
do 1 stycznia 1999 roku jedynie 7 lat 10 miesiecy i 29 dni. Zaznaczyl, ze dowodzony przez wnioskodawce, §wiadectwem
pracy w szczeg6lnych warunkach z 12 kwietnia 2013 r. okres zatrudnienia w (...) od 9 listopada 1971r. do 20 grudnia
1975r. oraz od 1 czerwca 1982r. do 5 listopada 1982r. nie zostal zaliczony do tego stazu, gdyz §wiadectwo pracy zostalo
wydane przez nieuprawniony organ — archiwum.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl S. K.domagajac sie zmiany stanowiska organu rentowego i przyznanie prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniésl, iz przez caly
sporny okres wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace cieéli.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy podtrzymatl stanowisko prezentowane w zaskarzonej decyzji, domagajac
sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T. wyrokiem z 1 pazdziernika 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawcy S. K.prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych poczawszy od 12 marca
2013 I.

Sad Okregowy ustalil, iz S. K.(ur. (...)) w okresie od 9 listopada 1971 r. do 20 grudnia 1975r. oraz od 1 czerwca 1982r.
do 5 listopada 1982r. byt zatrudniony w (...)w C., jako ciesla przy montazu metalowych konstrukeji na wysoko$ciach.
Pracowat réwniez za granica w N. oraz na W.. W 1982r. zatrudniony byt przy budowie szpitala w B.. Od 6 stycznia
1976r. do 31 grudnia 1978r. skarzacy zatrudniony zostal w (...)w L., gdzie poczatkowo wykonywal czynno$ci pomocnika
operatora dZwigu, za$ 12 czerwca 1976r. uzyskal za§wiadczenie uprawniajace do obslugi dzwignic typu zuraw K-162
i od 1 wrze$nia 1976r. pracowal jako operator dzwigu. Byl zatrudniony na budowach przy rozbiérece starych hal i
montowaniu konstrukeji stalowych. Byla to praca stala w pelnym wymiarze czasu pracy. Od tego pracodawcy uzyskat
Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych stwierdzajace, iz od 20 sierpnia 1975r. do 31 grudnia 1978r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty zurawi statych i suwnic na stanowisku maszynista zurawi
stalych i suwnic wymienionym w dziale V poz.3 pkt 12 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2
Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985r. Nadto Sad Okregowy ustalil, iz od 6 lipca 1983r. do
30 kwietnia 2004r. wnioskodawca byl pracownikiem (...) w M.. W okresie tym byl oddelegowany do pracy w (...)we
W. od 31 maja 1989r. do 28 lipca 1990r., w (...). we W., od 21 maja 1991r. do 13 wrzeénia 1991r., od 6 lipca 1994r.
do 28 pazdziernika 1994r., od 28 marca 1995r. do 31 lipca 1995r., od 25 pazdziernika 1996r. do 15 grudnia 1997r.,
oraz w (...). w L. od 6 lipca 1992r. do 15 sierpnia 1992r. Jako pracownik (...). we W. korzystal z urlopéw bezplatnych.
Bedac pracownikiem wyzej wymienionych przedsiebiorstw pracowal jako ciesla na budowach eksportowych w dawnej
RFN, zajmujac sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy montazem metalowych konstrukeji na wysokos$ciach.
Pracowal przy budowie sklep6w, ramp, pochylni, wykonujgc oszalowania, stropy na wysoko$ciach, $ciany przyporowe
i konstrukcje metalowe budynkéw. Od 15 kwietnia 1991r. do 15 maja 1991r.S. K.byl zatrudniony w(...)w W., za$ od 15
kwietnia 1996r. do 15 pazdziernika 1996r. w(...)w M. jako cie§la. W okresach tych nie wykonywal prac na wysoko$ci.
Powyzsze Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy, zeznan §wiadkow: S. K., S. B., dokumentacji osobowej
wnioskodawcy, akt osobowych, w tym réwniez akt osobowych wyzej wskazanych swiadkow.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach lacznie przez 17 lat i 9 miesiecy. I tak w (...)we
W. od 31 maja 1989r. do 28 lipca 1990r. ( 1 rok, 1 miesigc, 29 dni), w (...) we W., od 21 maja 1991r. do 13 wrze$nia
1991r., od 6 lipca 1994r. do 28 pazdziernika 1994r., od 28 marca 1995r. do 31 lipca 1995r., od 25 pazdziernika 1996r.
do 15 grudnia 1997r. ( 2 lata 1 miesigc i 12 dni z wylaczeniem okresoéw urlopéw bezplatnych w wymiarze 63 dni),
oraz w(...). w L. od 6 lipca 1992r. do 15 sierpnia 1992r.( 2 miesigce i 9 dni). Sad réwniez uznal za udowodniony,
jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach, zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku operatora dzwigu w (...)w
L. od 1 wrze$nia 1976r. do 31 grudnia 1978r. ( 2 lata 4 miesigce). Ponadto za okres tak wskazanego zatrudnienia,
w ocenie Sadu I instancji, nalezy uzna¢ okres pracy odwolujacego na stanowisku cie§li wykonujacego prace przy



montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci od 9 listopada 1971 r. do 20 grudnia 1975r. oraz od 1 czerwca 1982r.
do 5 listopada 1982r. w(...)w C. ( 4 lata, 6 miesiecy). Powyzsze prace przyporzadkowane sa do dzialu V poz. 3 (prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) oraz poz. 5 ( prace przy montazu konstrukeji metalowych
na wysoko$ci) Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad pietnastoletnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach, jak rowniez spelnia pozostale przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153. poz.1227) oraz art. 477(( W) g o kpc zmienit
zaskarzona decyzje przyznajacS. K. prawo do emerytury poczawszy od 12 marca 2013r.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja organ rentowy zarzucil naruszenie:
- art. 233 81 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,

- art. 184 ust.1 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach,
przez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki do emerytury pomimo, zZe na 1 stycznia 1999 r. nie wykazal on
pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego w zakresie, w jakim Sad ten przyjal, iz
wykonywana przez wnioskodawce praca w okresie od 6 lipca 1994r. do 28 paZzdziernika 1994r. oraz od 25 pazdziernika
1996r. do 2 marca 1997r.iod 1 do 15 grudnia 1997r. na rzecz (...) stanowila prace w szczegélnych warunkach. Odnos$nie
wskazanych okreséw zatrudnienia pozwany organ podkredlil, iz Sad nie wziat pod uwage, ze $wiadkowie K. i B.
nie pracowali z wnioskodawcg w tych okresach. Ponadto organ rentowy zarzucil uwzglednienie okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...)od 6 lipca 1992r. do 15 sierpnia 1992r. jedynie na podstawie zeznan odwotujacego, co przy braku
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie uzasadnia — w ocenie apelujacego — przyjecia takiego stanowiska.
Ponadto, z uwagi na wydanie §wiadectwa pracy przez nieuprawniony podmiot tj. przechowawce dokumentacji
po zlikwidowanym zakladzie i brak potwierdzenia okolicznoSci tego zatrudnienia innymi dowodami np. aktami
osobowymi lub zeznaniami $§wiadkéw, nie zgodzil sie z uznaniem za tak okreSlone zatrudnienie pracy S. K.od 9
listopada 1971 r. do 20 grudnia 1975r. oraz od 1 czerwca 1982r. do 5 listopada 1982r. w(...) w C.. Zatem uznany
przez pozwany Zaklad okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 7 lat, 10 miesiecy i 29 dni wraz z
wykazanym w trakcie postepowania sadowego w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy i 1 dnia nie przekladaja sie na wymagany,
co najmniej 15 letni okres zatrudnienia niezbedny do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

W konkluzji pozwany organ wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Odpowiadajac na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego Zakladu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 1
pazdziernika 2013 r. jest bowiem — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia uprawnienia S. K. do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
powolywania sie wnioskodawcy na spelnienie przestanek wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Podane normy umozliwiajg skuteczne ubieganie sie o emeryture po spelieniu stazu emerytalnego (tj.
okresow skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w wieku obnizonym o



piec lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn), po wykazaniu posiadania do
dnia wejécia w zycie ustawy tj. do 1 stycznia 1999 roku, co najmniej pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Niekwestionowanym w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, zeS. K. posiada wymagany og6lny staz emerytalny,
osiggnal wiek 60 lat zycia oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Zaskarzong decyzja z 17 kwietnia
2013 r. organ rentowy uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych okres wynoszacy 7 lat, 10
miesiecy i 29 dni. Na etapie postepowania apelacyjnego niekwestionowanym pozostawalo, ze wnioskodawca prace w
szczegbOlnych warunkach wykonywal rowniez w okresie zatrudnienia w (...)od 6 stycznia 1976r. do 31 grudnia 1978r.
( 2 lata i 4 miesigce) oraz w (...)we W. od 31 maja 1989r. do 28 lipca 1990r., w(...). we W., od 1 maja 1991r. do 13
wrze$nia 1991r., od 28 marca 1995r. do 31 lipca 1995r., od 3 marca 1997r. do 30 listopada 1997r.

Spornym pozostawal natomiast uwzgledniony przez Sad Okregowy do stazu pracy w szczegélnych warunkach
pozostaly okres zatrudnienia wnioskodawcy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych okresu zatrudnienia
wnioskodawey od 9 listopada 1971 r. do 20 grudnia 1975r. oraz od 1 czerwca 1982r. do 5 listopada 1982r. w
(...)” w C. nalezy zauwazy¢, iz wbrew zarzutowi pozwanego Zakladu Sad I instancji dysponowal aktami osobowymi
wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia, na co wskazywal w uzasadnieniu wyroku, a zalegajgca tam dokumentacja
osobowa potwierdza okoliczno$ci tego zatrudnienia. Fakt wykonywania pracy za granica nie stanowi przeszkody, jak
zdaje sie sugerowac apelujacy, do uznania tego zatrudnienia za prace w warunkach szczegdlnych, jezeli speialo
wymogi, o ktérych stanowig powolane wyzej przepisy. Z dokumentacji dotyczacej pracy przy budowie szpitala w B. od
1 czerwcea 1982r. do 5 listopada 1982r. (§wiadectwo pracy oraz umowa z adnotacjg ,, zdolny do pracy na wysokoéci”),
wynika, ze odwolujacy wykonywal czynnosci cie$li na wysoko$ci . Stad tez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace
tego okresu znajdujg potwierdzenie - wbrew zarzutom apelacji nie tylko w zeznaniach wnioskodawcy - prawidtowo
przez Sad ocenionych jako wiarygodne - ale rowniez w dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych odwolujacego.
Tym samym argumentacja pozwanego odwolujaca sie do braku stosowanego $§wiadectwa pracy, majacego potwierdzié
sporng okoliczno$¢ jest nieuprawniona. Niewatpliwie istotnym dowodem stwierdzajagcym fakt zatrudnienia w
szczegblnych warunkach jest §wiadectwo pracy wydane przez pracodawce, spelniajace warunki formalne. Jednak,
jak kazdy dokument prywatny moze zostaé¢ zakwestionowane. Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci, i
nie ma do niego zastosowania procedura opisana w art. 252 kpc. Swiadectwo pracy — w tym $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, podlega — jako dokument prywatny, kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych
w nim faktéw jak i prawidlowo$ci wskazanej w nim podstawy prawnej. Nie jest to dokument abstrakcyjny, w
zwigzku z czym winien znajdowac oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w przypadku jej braku
w innych dowodach, a ocena tych pozostalych dowodéw nalezy do sadu. W odniesieniu zatem do wyzej wskazanego
okresu, pomimo braku okreslonego wyzej dokumentu, ustalenia poczynione na podstawie zeznann wnioskodawcy
oraz dokumentacji osobowej zalegajacej w jego aktach osobowych i ocena przeprowadzonych dowodéw, jak i ocena
prawna Sadu Okregowego sa prawidlowe. Uwzglednienie powyzszego okresu ( 4 lata, 6 miesiecy) wraz z przyjetym
i zaakceptowanym przez organ rentowy w wymiarze 12 lat i 9 miesiecy, przeklada sie na wymagany na dzien 1
stycznia 1999r. ponad 15 letni okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych. Niezaleznie jednak od
powyzszego tut. Sad zauwaza, iz z akt osobowych Swiadka B. wynika, Ze pracowal on z wnioskodawca na tej samej
budowie eksportowej od 25 pazdziernika 1996r. do 31 grudnia 1997r. a wiec w okresie zakwestionowanym przez
organ rentowy, ktéry nie uwzglednil faktu, ze poza zeznaniami $wiadkéw Sad I instancji dysponowal réwniez ich
aktami osobowymi. Reasumujac uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal do stazu pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach wyzej wskazane okresy jego zatrudnienia.



Konsekwencja powyzszego bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym oceny prawnej sprawy Sadu
Okregowego o spelnieniu przez skarzacego S. K.koniecznych przeslanek nabycia prawa do emerytury, przewidzianych
w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno - rentowej.

Zatem z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych-orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku jest konsekwencja nieuwzglednienia apelacji pozwanego Zakladu i zostalo
wydane w oparciu o przepis art. 98 kpc.



