Sygn. akt IIT AUa 1405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia26 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IVU 378/13

I. oddalaapelagje.

II. zas adza odwnioskodawcy S. J. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. kwote 120 zl (stownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1405/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 18 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.,

W oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmowil wnioskodawey S. J. prawa do emerytury w uzasadnieniu wskazujace, iz nie wykazatl
co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach. Organ rentowy podal, ze okresy
zatrudnienia wnioskodawcy w Wytwérni (...) od 1 pazdziernika 19776 r. do 20 grudnia 1990 r. i od 1 stycznia 1991 .
do 31 pazdziernika 1993 r. na stanowisku planisty, nie byly okresami pracy w szczegdlnych warunkach.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem, wnioskodawca podniosl, ze kwestionowany przez organ rentowy okres
winien zosta¢ uwzgledniony jako okres pracy w szczegélnych warunkach, gdyz za ten okres przedlozyl on w
organie rentowy $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez Wytwornie (...) S. A., w ktérym
pracodawca zakwalifikowal wykonywana wéwczas przez niego prace jako wymieniona w Wykazie A, dzial XIV,
poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tj. jako kontrole miedzyoperacyjna kontrole jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zaznaczyl, ze w okresach tych zajmowal stanowisko planisty, a do
jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie odcinka produkeji na ktorym dokonywano spawania wszystkich podzespolow
podwozi lotniczych, kabin samolotu, ram silnikow i kratownic samolotu, oraz naziemnego osprzetu lotniczego.
Podkreslil, ze praca na tym stanowisku polegala na kontroli, organizowaniu pracy i dozorze nad pracownikami,
ktorzy wykonywali prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegbdlnym charakterze, a to spawaczy i ich pomocnikow,
praserow, $lusarzy i nitowaczy. W konkluzji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury od 28 stycznia 2013 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Kroénie oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. J. (ur. (...)) wnioskiem z 21 stycznia 2013 r. wystapil o przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury,w zalaczeniu przedkladajac Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z
31 maja 2009 r. wystawione przez Wytwornie (...) S.A. w K.. U wymienionego pracodawcy, wnioskodawca rozpoczat
prace 27 kwietnia 1974r. na stanowisku frezera — stazysty. Nastepnie objal stanowisko frezera, od 1 czerwca 1976 r.
zostal samodzielnym planista w grupie zatrudnienia inzynieryjno — technicznej, a dalej planista.

W oparciu o akta osobowe wnioskodawcy, a takze jego zeznania, jak i zeznania $wiadkéw oraz opinie bieglego
do spraw bhp, Sad ustalil, ze zasadniczym zadaniem wnioskodawcy bylo organizowanie i koordynowanie pracy
na wydziale W-2, a takze innych wydzialach kooperujacych z wydzialem W-2. Na wydziale prace poszczeg6lnych
brygad bezposérednio nadzorowali brygadzisci, ich prace nadzorowat z kolei mistrz. Praca wnioskodawcy polegala
na koordynacji cyklu technologicznego, w szczego6lnoSci zapewnieniu wykonania planu produkcji. Jego gléwnym
zadaniem bylo sprawdzanie, czy splywajaca ilo§¢ wyrobow przekazywana na nastepne stanowisko wytworcze jest
wlaéciwa i reagowanie na zakldcenia w tym zakresie w odpowiednim czasie. S. J. nie posiadal uprawnien do kontroli
jako$ci produkceji, jak tez do sprawowania nad nia dozoru techniczno — inzynieryjnego. Za jako$¢ produkcji w
pierwszej kolejnosci odpowiadal mistrz, a nastepnie kontroler jakosci i kontrola wojskowa lub cywilna w zaleznosci od
rodzaju produkcji. Jedynymi pracownikami nad ktérymi wnioskodawca sprawowal bezposérednie zwierzchnictwo byli
rozdzielcy — praktycznie kierowcy wozkoéw rozwozacy detale. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze S.
J.w okresie zatrudnia na stanowisku planisty w Wytworni (...) S.A. w K. nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy w szczeg6lnych warunkach, wobec czego wniesione przez niego odwolanie na podstawie art. 4774 §1 kpc oddalit.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca zarzucit:



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne ustalenie, ze pracujac
na stanowisku planisty w spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach,

- naruszenie art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz poczynienie przez Sad ustalen z uwzglednieniem opinii powolanego w sprawie
bieglego,

- naruszenie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej oraz § 2 i § 4 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a takze naruszenie pkt. 24, dzialu XIV, Wykazu A wskazanego
rozporzadzenia.

W uzasadnieniu apelujacy dowodzac stuszno$ci swego roszczenia, podkresdlil, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego,
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach bezposrednio przy stanowiskach pracy pracownikéw pracujgcych w takich warunkach, a
sprawowany przez niego nadzor byl nadzorem bezpoérednim w szczegélnych warunkach. Zaznaczyl, ze za §wiadczona
wowcezas prace otrzymywal dodatek pieniezny z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Zarzucil, ze w
uzasadnieniu Sadu Okregowego zabraklo oceny zlozonego przez niego Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach,
a dalej odnoszac sie do opinii bieglego — podtrzymujac stawiane tej opinii uprzednio zarzuty, podniosl, ze rola
bieglego nie jest dokonywanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Charakteryzujac swoja
prace w spornym okresie stwierdzil, ze mozliwym jest przyjecie, ze wykonywal wowczas prace koordynatora cyklu
technologicznego, do ktérego podstawowych obowiazkdw nalezalo sprawowanie bezposredniej kontroli produkgji tj.
pracy pracownikéw wykonujacych czynnosci w jej toku. Wywiodl, ze sprawowany nadzor wykonywany byl wspoélnie, a
nie za poSrednictwem brygadzistow i majstrow. Nadto podkreslil, ze Sad w swych ustaleniach pominal okoliczno$¢, iz
zajmowane przez odwohujacego stanowisko mialo charakter samodzielny i mieScilo sie w pionie dozoru inzynieryjno
— technicznego. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze 28 stycznia 2013 r.
przystuguje mu prawo do dochodzonej emerytury oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy S. J. jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.
W ocenie tutejszego Sadu orzekajacego, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Kroénie z 26 wrze$nia 2013 r. zawiera bowiem trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca S. J. (ur. (...)) dochodzil ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o
ktorej mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przypomniec¢ nalezy, ze prawo do oznaczonej emerytury przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31
grudnia 1948 r. po osiggnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 oznaczonej ustawy emerytalno
— rentowej - a to, wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn - o ile przed 1 stycznia 1999 r. spehili przestanki
stazowe — a to wykazali laczny staz ubezpieczenia wynoszacym odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla
kobiet 20 lat, w tym co najmniej pietnastoletni staz pracy w warunkach szczego6lnych (wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktorzy nie przystapili do OFE, ewentualnie zlozyli
wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu srodkéw na dochody budzetu panstwa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od
ogolnej reguly, stad obowigzek udowodnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa spoczywa na ubezpieczonym, za$



wszelkie watpliwoéci, ktoére pojawia sie w toku postepowania dowodowego oznaczaja nieudowodnienie spelnienia
warunkéw uzyskania prawa do tego $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie nie kwestionowano faktu, ze wnioskodawca S. J. do 31 grudnia 1998 r. wykazal ogdlny
staz ubezpieczenia przenoszacy 25 lat, a dalej, ze nie przystapil do OFE. Spornym natomiast pozostawatlo, czy przed
oznaczong data legitymowat sie wymaganym przepisami prawa okresem pracy w szczegélnych warunkach, a w
szczegolnoscei, czy prace taka wykonywat bedgc zatrudnionym na stanowisku planisty w Wytwoérni (...) w K. od
1 pazdziernika 1976r. do 31 pazdziernika 1993r., z wylaczeniem okresu przebywania na urlopie bezplatnym od 21
grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.

Sad Okregowy w Krosnie czyniac ustalenia w powyzszym zakresie przyjal, iz w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawca nie wykonywal pracy wymienionej w dziale XIV poz. 24 Wykazu A stanowiacego zalacznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Nie wykonywal on bowiem kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz nie sprawowal dozoru inzynieryjno - technicznego, a jedynie
byl organizatorem i koordynatorem pracy odpowiedzialnym za terminowe i ilo§ciowe wyprodukowanie detali na
wydzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie.

Tutejszy Sad Apelacyjny podziela powyzsze istotne w sprawie ustalenie Sadu pierwszej instancji, a dalej przyjeta
przez ten Sad ocene prawng sprawy. Zebrany w sprawie material dowodzonej przez wnioskodawce okolicznoéci
nie potwierdzil. W spos6b jednoznaczny wynika z niego natomiast, ze w spornym okresie wnioskodawca nie
sprawowal czynno$ci kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji, czy tez czynnoéci dozoru inzynieryjno
— technicznego, o jakim mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. Przypomniec¢ nalezy, ze do jego
obowiazkoéw jako planisty nalezalo — co sam zeznal — koordynowanie procesu produkeji na wydziale W- 2 i innych
kooperujacych wydziatach. Cho¢ - co podnosi w apelacji wnioskodawca - jego stanowisko w strukturze organizacyjnej
zakladu mieécilo sie w pionie dozoru inzynieryjno — techniczego, to stwierdzi¢ nalezy, ze samo umiejscowienie
stanowiska w strukturze organizacyjnej zakladu nie przesadza jeszcze o charakterze wykonywanej pracy. Nadmienic¢
nalezy, ze zeznania $wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca w koordynowanym przez niego wydziale nie
sprawowat bezposredniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace kwalifikowane jako praca w szczegdlnych
warunkach. Bezposrednio podlegali mu bowiem jedynie rozdzielcy, ktorych praca nie jest wymieniona w wykazie
obejmujacym prace w szczegdlnych warunkach. Swiadkowie potwierdzili funkcjonowanie w zaktadzie zatrudniajacym
wnioskodawce w spornym okresie szczeblowego nadzoru, ktory bezpoérednio sprawowany byl przez brygadzistow
i majstrow. Juz ta okoliczno$¢ przesadza, ze w odniesieniu do wnioskodawcy brak jest podstaw do przyjecia, ze
podejmowane przez niego czynno$ci mialy charakter bezposredniego nadzoru nad pracownikami zatrudnionym
w szczegblnych warunkach. W tym zakresie doda¢ nalezy, ze podnoszone w apelacji twierdzenia, ze apelujacy
nadzorowal pracownikéw wspdlnie z brygadzistami i majstrami, nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Stuchani Swiadkowie okolicznosci tej nie potwierdzili. Wrecz przeciwnie z zeznan
Swiadka B. P. wynika, ze polecenia pracownikom wydawali ich bezposredni przelozeni - brygadziSci.

Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze wnioskodawca w spornym okresie nie sprawowal kontroli jakosci
produkcji, jak sam zeznal, nie posiadal bowiem uprawnien kontrolera, a kontrole takg w zakladzie w pierwszej
kolejnosci sprawowal mistrz, a dalej kontroler jakoéci. Nie mozna réwniez uznaé, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal nadzoér inzynieryjno — techniczny, sam
bowiem okoliczno$ci tej, w swych zeznaniach zaprzeczyl, wskazujac jedynie, Ze jego praca polegala na organizowaniu
i koordynowaniu pracy na wydziale. Prawidlowo zatem Sadem I instancji przyjal, Ze wnioskodawca nie dowi6dl,
aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoSci produkeji i uslug oraz aby sprawowal dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Wykaz A, dzial XIV, poz. 24). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze warunkiem zaliczenia pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do stazu
zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest wykonywanie konkretnego
zatrudnienia przy pracach nomenklaturowo wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. Oznacza to, ze nie kazdy pracownik, ktory sprawuje jakiekolwiek prace na wydzialach (oddzialach), na ktérych



jako podstawowe wykonywane sa prace szczeg6lne wymienione w wykazie do tego rozporzadzenia, byt zatrudniony w
szczego6lnych warunkach pracy w rozumieniu tego aktu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013
r. I UK 564/12). Nie jest zatem wystarczajace dla zaliczenia danego okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym jedynie przebywania w spornym okresie w szkodliwym dla
zdrowia $§rodowisku pracy, co wywodzi w tresci apelacji wnioskodawca. Zauwazy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze
okoliczno$ci tej nie dowodzi réwniez uzyskiwanie wyplacanego przez pracodawce dodatku pienieznego za prace w
szczego6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r. II UK 370/12), a nawet tre$¢ Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Co do tego ostatniego w uzupehieniu wywodéw Sadu pierwszej
instancji wskazaé¢ nalezy, ze dokument taki, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 kpc, lecz
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc. Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci, i nie ma do
niego zastosowania procedura opisana w art. 252 kpe. Swiadectwo pracy — w tym $wiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach, podlega — jako dokument prywatny, kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow jak
i prawidlowosSci wskazanej w nim podstawy prawnej. Nie jest to dokument abstrakeyjny, w zwiazku z czym winien
znajdowac¢ oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w przypadku jej braku w innych dowodach.
Skoro za§ w rozpoznawanej sprawie treS¢ wskazywanego przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 31 maja 2009 r. nie znalazla odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, nalezalo odmoéwi¢ mu waloru wiarygodnego dowodu. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci
do kwestionowanego przez apelujacego dowodu z opinii powolanego w sprawie bieglego, to zgodzi¢ sie nalezy z
twierdzeniami skarzacego, iz nie jest rolg bieglego rozstrzyganie zagadnienn prawnych, jak i ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w
kwestiach wymagajacych wiadomoSci specjalnych - zamie$ci w opinii takze sugestie co do wymienionych okolicznoSci,
sad powinien je pominaé, co zwazywszy na tre$¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, winno mie¢
miejsce. Podkresli¢ jednak nalezy, ze te okoliczno$ci nie dyskwalifikuja jednak caloSci opinii bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2011 r. sygn. III UK 3/11). Stad tez zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocena
tego dowodu, przy zastrzezeniach wskazanych powyzej, jest ostatecznie ocena nie naruszajaca art. 233 §1 kpc.

Podzielajac zatem zaré6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna sprawy,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze S. J. nie wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, warunkujgcego nabycie prawa do emerytury
okreslonej w

art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wniesiona apelacje
nalezalo oddalié, a to na podstawie art. 385 kpc.



